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Maktens ansikt

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Innledning

Utvalget for utredning om identitetsskjerming for
ansatte i politiet og kriminalomsorgen (heretter
«ID-skjermingsutvalget») har vurdert behovet for
utvidet adgang til identitetsskjerming for ansatte i
politiet og kriminalomsorgen. Med <«identitets-
skjerming» mener utvalget tiltak som hindrer at
de ansattes identitetsopplysninger, som navn,
adresse og bilde, blir kjent for personer utenfor
politiet eller kriminalomsorgen.

Utvalget har konkludert med at det er behov
for en viss utvidelse av adgangen til identitetsskjer-
ming, og har foreslitt endringer i lov og forskrift.
Forslagene tar sikte pa a balansere hensynet til de
ansattes liv og helse mot prinsippet om apenhet i
offentlig forvaltning og enkeltpersoners krav pa
rettssikkerhet. I dette kapittelet gis et sammen-
drag av utvalgets funn, vurderinger og forslag.

1.2 Konstitusjonelle og internasjonale
forpliktelser

I utredningens kapittel 3 foretar utvalget en gjen-
nomgang av de konstitusjonelle og internasjonale
forpliktelsene som er relevante for spersmalet om
identitetsskjerming. Regler om identitetsskjer-
ming for ansatte i politiet og kriminalomsorgen
mé veere i samsvar med disse forpliktelsene.
Mens retten til liv og retten til respekt for privatliv
kan tilsi utvidet adgang til identitetsskjerming,
utgjer retten til ytringsfrihet og retten til en rett-
ferdig rettergang begrensninger for utvalgets
forslagsfrihet.

Utvalgets gjennomgang viser at staten kan ha
en forpliktelse etter bade Grunnloven § 93 og
EMK artikkel 2 til 4 iverksette forebyggende tiltak
for 4 beskytte ansatte i1 politiet og kriminal-
omsorgen og deres narmestes rett til liv. Denne
plikten oppstar bare der det foreligger en «real
and immediate risk» som staten kjente eller burde
ha kjent til, og innebarer ikke noen plikt til &
vedta generelle regler om identitetsskjerming for

alle eller store deler av de ansatte i politiet og
kriminalomsorgen.

Ansatte i politiet og kriminalomsorgen har
ogsa rett til personvern og privatliv etter blant
annet Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8. Det
kan innebare et krav pa beskyttelse mot hets og
sjikane bade pa jobb og i fritiden. Dette kravet méa
balanseres blant annet mot allmennhetens og
pressens behov for 4 formidle informasjon som
ledd i utevelse av retten til ytringsfrihet.

Reglene om apenhet og offentlighet i Grunn-
loven § 100 og EMK artikkel 10 setter grenser for
adgangen til & skjerme identiteten til ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen. Reglene er ikke til hin-
der for at informasjon skjermes av hensyn til de
ansattes liv, helse eller personvern, men dersom
det begjeeres innsyn i opplysningene, kan innsyn
bare nektes etter en konkret vurdering av behovet
for innsyn mot behovet for skjerming. Terskelen
for & avsla innsyn ma vaere hoy.

Retten til en rettferdig rettergang etter Grunn-
loven § 95 og EMK artikkel 6 begrenser adgangen
til & skjerme identiteten til ansatte i politiet og Kkri-
minalomsorgen, serlig i straffesaker. Identitets-
skjerming som begrenser tiltaltes rett til innsyn i
relevante bevis, kan bare tillates dersom det er
strengt nedvendig. Identitetsskjerming som skjer
ved at vitner forklarer seg anonymt i retten kan
bare tillates etter en konkret vurdering av behovet
for anonymitet mot tiltaltes rett til en rettferdig
rettergang. I denne vurderingen vil betydningen
av vitnets forklaring som bevis vaere sentral. EMD
har uttalt at polititjenestepersoner bare kan vitne
anonymt under ekstraordinaere forhold.

1.3 Dagens regler og rutiner for
identitetsskjerming

I kapittel 4 og 5 redegjor utvalget for de regler og
rutiner for identitetsskjerming som gjelder i dag i
henholdsvis politiet og kriminalomsorgen.
Utvalgets gjennomgang viser at spersmal om
identitetsskjerming oppstar i en rekke ulike situa-
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Kapittel 1

sjoner og faser av politiets og kriminalomsorgens
arbeid. Gjennomgangen viser ogsa at reguler-
ingen av de ansattes plikt til & oppgi navn, og
andres rett til innsyn i dette, er fragmentert og
spredt i ulike regelverk.

Politiet har i dag adgang til & identifisere seg
med et tjenestenummer : fysiske moter med publi-
kum. 1 dokumenter eller registreringer som den
ansatte utarbeider eller foretar, er det imidlertid
praksis at navn, arbeidssted og/eller brukeridenti-
teten til den ansatte fremgér. Det finnes ingen
regler som gir ansatte i politiet adgang til 4 unn-
late 4 oppgi navn eller bruke tjenestenummer i
rapporter og andre skriftlige saksdokumenter.

I kriminalomsorgen er det en utbredt praksis
at de ansatte bruker fornavn i omgang med inn-
satte og domfelte. Videre er de ansatte gitt adgang
til & bruke tjenestenummer i rapporter, notater og
vedlegg til sak mv. i Kriminalomsorgsdirektora-
tets rundskriv KDI-2020-11.

Dersom det treffes vedtak, vil navnet til den
ansatte i politiet og kriminalomsorgen som treffer
vedtaket alltid fremgé.

Ansatte i politiet og kriminalomsorgen som vit-
ner 1 retten under behandlingen av straffesaker
ma oppgi navnet sitt, med mindre retten har
besluttet anonym vitneforsel. Terskelen for &
beslutte anonym vitneforsel er hay, og gjelder kun
saker om bestemte typer straffbare handlinger.
Bestemmelsen om anonym vitnefersel er lite
brukt, men brukes blant annet der ansatte i poli-
tiet som jobber som spanere eller agenter, og der-
for har behov for & holde sin identitet skjult, for-
klarer seg for retten.

Dagens regelverk er innrettet slik at opplys-
ninger om identiteten til ansatte i politiet og kri-
minalomsorgen vil kunne fremga i lepet av saks-
gangen, eller ved at det begjeres innsyn i saks-
dokumentene. Selv om det finnes regler som
apner for & begrense slikt innsyn, er innsynsre-
glene ikke utformet med identitetsskjerming for
oye. Det fremstar dermed tilfeldig om reglene
gir adgang til 4 skjerme de ansattes identitet av
hensyn til liv og helse. Ogsa reglene om bevis-
tilgang i sivile saker vil kunne gi tilgang til
identitetsopplysningene til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen.

1.4 Samfunnsmessige utviklingstrekk

I utredningens del IV beskrives samfunnsmessige
utviklingstrekk av betydning for spersmalet om
identitetsskjerming for ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen.

Maktens ansikt

De siste 20 arene har antall anmeldte tilfeller
av vold og trusler mot offentlige tjenestepersoner
okt. De fleste tilfellene blir etterforsket og opp-
klart som volds- eller trussellovbrudd mot offent-
lig tjenesteperson, og ender med tiltale. Det er
imidlertid ikke Kklart om ekningen skyldes flere
volds- og trussellovbrudd, befolkningsvekst, okt
anmeldelsestilbeyelighet, ekning i antall arsverk
eller en kombinasjon av disse faktorene. Statistik-
ken underbygger likevel at en ikke ubetydelig del
av de ansatte i politiet og kriminalomsorgen utset-
tes for vold eller trusler under tjeneste.

Levekarsunderseokelsene fra SSB og politiets
og kriminalomsorgens sperreundersegkelser, viser
at ansatte i politiet og kriminalomsorgen opplever
en scerlig utsatthet for vold og trusler, samt frykt
for ubehagelige hendelser i tilknytning til arbei-
det.

Utvalgets undersekelser tyder imidlertid pa at
de aller fleste volds- og trusselhendelser finner
sted under fysiske moter eller direkte kontakt mel-
lom politiansatte og publikum eller kriminal-
omsorgsansatte og innsatte/domfelte i arbeids-
tiden. Utvalget har ikke mottatt eller funnet doku-
mentasjon pa at kjennskap til ansattes identitet
har bidratt til en ekning i antall volds- eller trussel-
hendelser. Dette er sentralt fordi det indikerer at
identitetsskjerming ikke vil vaere egnet til a redu-
sere antallet volds- og trusselhendelser i serlig
grad.

Utvalgets gjennomgang av rapportering og
registrering av avvik i HMS-systemene viser at det
er langt flere anmeldte tilfeller av vold og trusler
mot ansatte i politiet, enn det som registreres og
rapporteres som avvik i politiets HMS-system.
Dette tyder pa en stor underrapportering i politi-
ets HMS-system. I Kriminalomsorgens HMS-sys-
tem er tendensen motsatt. Der rapporteres og
registreres det flere volds- og trusselhendelser i
HMS-systemet enn det anmeldes tilfeller av vold
og trusler. De ansattes svar pd Kriminalomsorg-
ens medlemsundersgkelsene viser dessuten at tal-
lene trolig burde vare enda heyere. Ytterst fa
hendelser blir rapportert til Arbeidstilsynet. Utval-
get mener at arbeidsgiverne ber utbedre og for-
bedre bruken av HMS-systemene, samt forbedre
forebyggingen, oppfelgingen og héandteringen av
avvik som innebarer en risiko for liv og helse.

Utvalgets undersokelser tyder pid at mange
ansatte i politiet og kriminalomsorgen utsettes for
ulike former for sjikane og hets, men at dette
utviklingstrekket ogsd gjelder befolkningen
ellers. De fleste tilfellene av sjikane, hets og hate-
fulle ytringer mot ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen skjer i direkte kontakt med publikum
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eller innsatte/domfelte. Det er dermed vanskelig
4 se at identitetsskjerming vil ha stor betydning
for forekomsten av slik sjikane, hets og hatefulle
ytringer.

Under innspillsmetene har akterer fra politiet
og kriminalomsorgen opplyst om at det er skjedd
en okning i antall psykiatrioppdrag og handtering
av psykisk syke. Utvalget har ikke blitt forelagt
materiale som gir grunnlag for 4 konstatere en
okning i antall psykiatrioppdrag. Kunnskaps-
grunnlaget indikerer imidlertid en okt forekomst
av innsatte med psykiske lidelser, og at personer
med psykiske lidelser i samvirke med andre fakto-
rer kan gke sannsynligheten for voldelig atferd.

Utvalget har ogsd undersgkt relevante trekk
ved kriminalitetsutviklingen internasjonalt. Det rap-
porteres om tilstedevaerelse og forventet ekspan-
sjon av organiserte kriminelle nettverk bade i
Europa og Norge. Politiet er ansett som et sarlig
mal for slike kriminelle nettverk. Ogséa radikali-
serte personer og heyreekstremister anses & ha
norske myndigheter som del av sitt fiendebilde.

1.5 Utvalgets vurderinger

I utredningens del V redegjor utvalget for de hen-
syn som er relevante for spersmalet om adgangen
til identitetsskjerming ber utvides: Mens apenhet,
offentlighet og innsyn, rettssikkerhet og ansvar-
liggjoring og kontroll er hensyn som taler mot
identitetsskjerming, taler hensynet til de ansattes
sikkerhet, personvern og arbeidsmiljo for skjer-
ming. Ogsa behovet for kriminalitetsbekjempelse
og metodevern kan tale for identitetsskjerming.

Utvalget tar utgangspunkt i at dpenhet er et
ideal for norsk offentlig myndighetsutovelse. Dette
innebaerer at det som hovedregel skal vaere &pen-
het om hvem som utever myndighet pa det offent-
liges vegne, spesielt der det brukes makt, gjores
inngrep i den enkeltes frihet eller tas avgjorelser
som er bestemmende for enkeltmenneskers ret-
tigheter og plikter. At ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen opptrer med navn, bade i fysiske meoter
og i den skriftlige behandlingen av en sak, er vik-
tig fordi det skaper naerhet mellom staten og
befolkningen, bidrar til riktige avgjerelser, ansvar-
liggjor den ansatte og tilrettelegger for kontroll av
at avgjorelser fattes pa riktig grunnlag. Samlet sett
er dette viktig for befolkningens tillit til politiet og
kriminalomsorgen.

Ogsa hensynet til den enkeltes rettssikkerhet til-
sier at adgangen til identitetsskjerming begren-
ses. Det er serlig risikoen for at det ikke opp-
dages at den ansattes tjenestehandlinger er pavir-
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ket av usaklige eller irrelevante hensyn, eller at
den ansatte er inhabil, som taler mot skjerming.
Kunnskap om den ansattes navn vil ofte veere den
eneste maten 4 avdekke at vedkommende har en
personlig relasjon eller kjennskap til saken eller
den personen tjenestehandlingen rammer. Videre
er det viktig at identitetsskjerming ikke gér pa
bekostning av tiltaltes rett til kontradiksjon i
straffesaker eller rettens mulighet til & vurdere vit-
ners forklaringer i retten.

Pa den andre siden tilsier hensynet til sikker-
heten til de ansatte i politiet og kriminalomsorgen,
og plikten til & sikre retten til liv etter EMK artik-
kel 2, at det ber vedtas regler som i sterre grad
enn i dag tillater identitetsskjerming der det fore-
ligger fare for liv eller helse for de ansatte eller
deres naerstiende.

Utvalget har vurdert om regelverket om iden-
titetsskjerming ber utformes ved at det oppstilles
et utgangspunkt eller en hovedregel om skjerming
for alle ansatte i politiet og kriminalomsorgen.
Med dette sikter utvalget til et system der ansatte
i politiet og kriminalomsorgen som hovedregel
opptrer uten & oppgi navn, men identifiserer seg
for eksempel ved bruk av et nummer, og der det
bare pa foresporsel og med henvisning til et
begrunnet behov, eller i naermere definerte situa-
sjoner, gis opplysninger om den ansattes navn.

Dagens kriminalitetsbilde kan, etter utvalgets
syn, ikke forsvare en slik hovedregel om skjer-
ming. Selv om utvalgets undersekelser har vist at
ansatte i politiet og kriminalomsorgen er serlig
utsatt for vold og trusler, kan det ikke dokumente-
res noen klar ekning i antall anmeldte tilfeller av
vold og trusler mot politiet i senere tid. Det
samme gjelder for rapporterte volds- og trussel-
avvik i kriminalomsorgens HMS-system. Gjen-
nomgangen viser ogsa at det store flertallet av
slike hendelser bade i politiet og kriminalomsor-
gen skjer i direkte kontakt med publikum eller
innsatte/domfelte. Ytterst fi hendelser skjer ved
at de ansatte eller deres naerstidende kontaktes pa
andre mater, i eller utenfor arbeidstiden. En gene-
rell skjerming av identitetsopplysninger vil der-
med i svaert begrenset grad bidra til & motvirke de
mest aktuelle formene for vold og trusler mot de
ansatte. De fi hendelsene der identitetsskjerming
kunne forebygget vold og trusler, ber etter utval-
gets syn fanges opp med mer malrettede tiltak
enn en hovedregel om identitetsskjerming.

Utvalget har altsd kommet til at en hovedregel
om identitetsskjerming vil favne langt bredere
enn behovet tilsier, gjore unedvendig store inn-
grep i verdier som er viktige for det norske sam-
funnet og skape risiko for krenkelser av enkelt-
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menneskers rettigheter. Med et slikt utgangs-
punkt ville det blitt vanskeligere 4 avdekke habili-
tetsproblematikk og myndighetsmisbruk. Det
ville ogsa skapt sterre avstand mellom staten og
innbyggerne, noe som igjen kunne ha péavirket
borgenes tillit til politiet og kriminalomsorgen.

I stedet foreslar utvalget en begrenset og mal-
rettet adgang til identitetsskjerming for ansatte i
politiet og kriminalomsorgen, der tungtveiende
grunner tilsier det og det anses forsvarlig. Utval-
gets forslag til lovregler identifiserer ulike situa-
sjoner der de ansatte ikke plikter 4 oppgi navn,
eller navn unntas fra innsyn eller erstattes med et
tienestenummer. Utvalget mener en slik modell
ivaretar og balanserer hensynet til de ansatte opp
mot samfunnets og enkeltmenneskers behov for
innsyn i etatenes virksomhet.

Utvalget foreslar at det skal vere en slik
adgang der det kan pévises en generell eller kon-
kret fare for liv og helse. Forslaget tar sikte pa &
oke den faktiske og opplevde sikkerheten for de
ansatte i politiet og kriminalomsorgen ved 3 tilby
et system for skjerming i situasjoner der det kan
pavises en slik fare. De ansatte har patatt seg en
viktig oppgave pd samfunnets vegne, og sam-
funnet ma sé langt det er mulig serge for at de er
trygge pa arbeidsplassen. Deres sikkerhet har
betydning for kvaliteten i arbeidet de gjor, og der-
med for samfunnets sikkerhet. Dersom utrygghet
og mistrivsel far bre om seg, vil det kunne fa kon-
sekvenser for arbeidsmiljget og rekruttering til
etatene, noe som ogsa vil veere skadelig for sam-
funnets sikkerhet.

Utvalget foreslar videre at hensynet til krimi-
nalitetsbekjempelse og effektivt metodevern kan
danne grunnlag for skjerming av politiansattes
identitet, der disse har behov for a4 kunne opptre
skjult. Det gjelder saerlig spanere og sakalte
undercover-agenter, som i mange tilfeller ikke vil
kunne fortsette i disse rollene dersom deres iden-
titet blir offentlig kjent. Det kan imidlertid ogsa
gjelde andre typer personell, herunder ansatte i
Beredskapstroppen.

Utvalget skisserer derfor et maélrettet system
for identitetsskjerming, der skjerming kan foretas
i alle faser av politiets og kriminalomsorgens
arbeid der det kan pévises et behov som bygger
enten pa fare for liv og helse eller et taktisk behov
for & kunne opptre skjult.

1.6 Utvalgets forslag

Utvalget foreslar ingen endringer i adgangen poli-
tiet allerede har til 4 oppgi tjenestenummer i
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fysiske meter med publikum, eller i kriminalom-
sorgsansattes bruk av fornavn i omgangen med
innsatte og domfelte.

Derimot foreslar utvalget & lovfeste en hoved-
regel om at politiansatte har plikt til @ oppgi navn
ved utarbeidelse av rapporter og andre saksdoku-
menter, og nér det treffes skriftlige vedtak, etter
politiloven og straffeprosessloven.

Denne hovedregelen foreslds supplert med
unntaksbestemmelser i politiloven og straffe-
prosessloven som apner for at politiansatte kan
bruke tjenestenummer i bestemte saker eller doku-
menter hvis tungtveiende grunner taler for det og det
anses forsvarlig. Med «tjenestenummer» mener
utvalget et nummer som ikke identifiserer den
ansatte utad, men som kan knyttes til den ansatte i
etatenes egne systemer. For at den ansatte skal
kunne oppna skjerming ved bruk av tjenestenum-
mer kreves det at dagens bruk av tjenestenummer
tilpasses, slik at det for eksempel serges for utskift-
ning av tjenestenummer der identiteten bak et
bestemt nummer er blitt eksponert.

Tungtveiende grunner kan foreligge dersom
det er grunn til & frykte at den ansatte eller den-
nes naermeste vil utsettes for voldelige reaksjoner,
trusler, grov sjikane eller utilberlig press hvis nav-
net blir kjent. Det er ikke tilstrekkelig med en
generell mulighet eller en subjektiv frykt for slike
reaksjoner — det kreves konkrete holdepunkter i
den enkelte sak. Kravet om at bruken av tjeneste-
nummer ma anses forsvarlig, innebzrer at det mé
foretas en avveiing av hensynet til apenhet, kon-
tradiksjon og kontroll mot konsekvensene av at
det gis innsyn i den ansattes navn. Forsvarlighets-
vurderingen vil veere strengere der det dreier seg
om et vedtak enn en rapport eller et annet saks-
dokument. Den vil ogsid kunne veare strengere
under etterforsking etter straffeprosessloven, enn
for dokumenter som ikke utarbeides i en straffe-
sak.

Utvalget foreslar at kompetansen til @ beslutte
bruk av tenestenummer i bestemte dokumenter
etter politiloven legges til den ansattes overord-
nede. Dette skal sikre at det foretas en objektiv og
saklig vurdering av om vilkérene er oppfylt. Beslut-
ning om bruk av tjenestenummer i bestemte saker
etter straffeprosessloven foreslas lagt til politimes-
teren eller visepolitimesteren. Dette er ment 4 sikre
ivaretakelse av mistenktes rettigheter i etter-
forskingen. Beslutningstakeren vil blant annet ha
plikt til & vurdere den ansattes habilitet. Begrunnel-
sen for beslutningen og hvem som har truffet den,
skal nedtegnes i et internt notat.

I tillegg foreslar utvalget at Kongen gis fullmakt
til d beslutte regler om bruk av tjenestenummer for
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seerskilte ansatte i politiet nar det er pakrevd av
hensyn til de ansattes sikkerhet, politiets opera-
tive virksomhet eller politiets metodebruk. Slike
regler vil kunne &pne for bruk av tjenestenummer
generelt, og krever ikke at det pavises et behov i
den enkelte sak. En generell adgang til bruk av
tjenestenummer vil blant annet kunne gis perso-
ner som arbeider med kriminelle miljeer med
voldspotensial, som anses a utgjere en konstant
trussel mot de ansatte, eller personer i stillinger
der de har behov for a4 kunne opptre skjult, som
spanere og undercover-agenter. At bruk av tjenes-
tenummer ma vare «pakrevd», innebaerer at det
ikke kan finnes andre effektive méter & ivareta de
ansattes sikkerhet, politiets operative virksomhet
eller politiets metodebruk pa. Terskelen for & gi
tillatelse til generell bruk av tjenestenummer skal
dermed vaere heyere enn for bruk av tjenestenum-
mer i en bestemt sak eller dokument.

Ogsa for ansatte i kriminalomsorgen foreslar
utvalget en hovedregel om at rapporter, andre
saksdokumenter og vedtak skal opplyse om den
ansattes navn. Ansatte i fengsel eller overgangs-
bolig kan imidlertid velge a4 bruke tjeneste-
nummer i rapporter og andre saksdokumenter.
Dette er en viderefering av regelen i Kriminal-
omsorgsdirektoratets rundskriv KDI-2020-11 for
denne ansattgruppen, som anses i vare sarlig
utsatt for vold og trusler som folge av at de arbei-
der i institusjoner, tett pa innsatte og domfelte.
@vrige ansatte i kriminalomsorgen kan bruke tje-
nestenummer i rapporter og andre saksdokumen-
ter dersom tungtveiende grunner taler for det og
det anses forsvarlig. I skriftlige vedtak skal
beslutningstakers navn som hovedregel fremga,
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selv der vedkommende er ansatt i fengsel eller
overgangsbolig. Men ogsé her kan det gjores unn-
tak der tungtveiende grunner tilsier det, og det
anses forsvarlig. For bruk av tjenestenummer
etter straffegjennomferingsloven er saksbehand-
lingsreglene like som etter politiloven.

Videre foreslar utvalget en adgang til at
ansatte i politiet og kriminalomsorgen kan forklare
seg anonymt i politiavhor etter straffeprosess-
loven, dersom tungtveiende grunner tilsier det og
det anses forsvarlig. Utvalget mener dette er ned-
vendig for at de ansattes identitet skal kunne
skjermes pé alle stadier i en straffesak.

Utvalget foreslar ogsa at det ikke skal gis inn-
syn i opplysninger som kan medfere at identiteten
til en ansatt bak et tjenestenummer blir Kjent.
Dette gjelder bare sa lenge vilkarene for bruk av
tjenestenummer er oppfylt. Spersmalet om vilka-
rene er oppfylt skal kunne bringes inn for domsto-
len til avgjerelse.

Der det tas ut tiltale i en straffesak, skal
ansatte i politiet og kriminalomsorgen bare kunne
forklare seg anonymt for retten dersom vilkarene
for amomym vitneforsel i straffeprosessloven er
oppfylt. Utvalget foreslar en justering av disse vil-
karene, ved at avgrensingen til serlige typer
straffesaker fijernes, og at kravet til den risikoen
vitner ma veere utsatt for, senkes noe. Dette vil
gjore bestemmelsen mer praktisk anvendelig og
bidra til 4 gi sterre reell beskyttelse til vitner. Ano-
nym vitnefersel skal fortsatt bare kunne besluttes
dersom det er strengt nedvendig og det ikke med-
forer vesentlige betenkeligheter av hensyn til den
mistenktes forsvar.
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Kapittel 2
Utvalgets sammensetning, bakgrunn, mandat og arbeid

2.1 Utvalgets sammensetning og
bakgrunn

Utvalget for utredning om identitetsskjerming for

ansatte i politiet og kriminalomsorgen (ID-skjer-

mingsutvalget) ble oppnevnt av Justis- og bered-

skapsdepartementet 23. februar 2023.

Utvalget har hatt felgende sammensetning:

— Asbjorn Strandbakken (utvalgsleder), profes-
sor ved Institutt for rettsvitenskap, Universite-
tet i Agder og professor II ved Det juridiske
fakultet, Universitetet i Bergen.

— Ingvild Bruce (utvalgsmedlem), forsteamanu-
ensis ved Politihegskolen og fersteamanuensis
II ved Institutt for offentlig rett, Universitetet i
Oslo.

— Marianne Nergaard Magnus (utvalgsmedlem),
dommer ved Salten og Lofoten tingrett.

Utvalgets sekretariat har bestatt av Ane Grindstad
(sekretariatsleder 50 prosent) og Susanne Wik-
borg (utvalgssekretaer). Grindstad og Wikborg
har veert midlertidig ansatt i Justis- og bered-
skapsdepartementet under hele arbeidet.

Bakgrunnen for oppnevningen var Stortingets
anmodningsvedtak 25. februar 2021 nr. 682 der
regjeringen ble bedt om & sikre full identitets-
skjerming for politiansatte i forbindelse med ny
straffeprosesslov. Vedtaket ble truffet i forbin-
delse med behandlingen av Meld. St. 29 (2019-
2020) Politimeldingen — et politi for fremtiden.

Identitetsskjerming for politiansatte har veert
tema i andre rapporter og utredninger. I utvalgets
mandat vises det til rapporten «Prosjekt identitets-
skjerming» fra Politiets Fellesforbund 21. juni
2021, en arbeidsgruppe med representanter fra
Politidirektoratet, Politiets Fellesforbund og ett
politidistrikt som skal se pé& problemstillinger
knyttet til vold og trusler mot ansatte i politietaten
og Tor-Geir Myhres utredning «Skjermet identi-
tet» fra 2007.

2.2 Utvalgets mandat

ID-skjermingsutvalget fikk ved oppnevningen fol-
gende mandat:

1. Stortingets anmodningsvedtak om identitets-
skjerming for politiansatte. Annet utrednings-
arbeid

Ved anmodningsvedtak 25. februar 2021 nr.
682 har Stortinget bedt regjeringen «[...] i for-
bindelse med forslag til ny straffeprosesslov
sikre full identitetsskjerming for politiansatte».
Vedtaket ble truffet i forbindelse med behand-
lingen av Politimeldingen, Meld. St. 29 (2019-
2020). I komiteinnstillingen er det blant annet
gitt uttrykk for at det er for lite kunnskap om
nér, hvordan og hvorfor behovet for identitets-
skjerming oppstar.

Politiets Fellesforbund (PF) fremla 21. juni
2021 prosjektrapporten Prosjekt identitets-
skjerming. I rapporten fremholdes det at beho-
vet for skjerming gjelder for ansatte pa bade
sma og store tjenestesteder, at det er tilfeldig
hvilke tjenestepersoner som havner i en situa-
sjon hvor de far behov for a skjerme identite-
ten, og at det er vanskelig & forutse hvilke opp-
drag som kan utlese et slikt behov. Det opp-
leves & vaere behov for en hjemmel for &
skjerme identiteten gjennomgédende gjennom
hele straffesakskjeden. Samtidig erkjennes «at
det er mothensyn som tilsier at en lovregule-
ring som tillater en ubetinget og absolutt skjer-
ming av identiteten i alle tjenstlige relasjoner,
neppe er en farbar vei.»

Det er videre opprettet en arbeidsgruppe
med representanter fra Politidirektoratet, PF
og ett politidistrikt som skal se pa problem-
stillinger knyttet til vold og trusler mot ansatte
i politietaten. Arbeidsgruppen skal utarbeide
en risikovurdering som skal danne grunnlag
for tiltak.

Prof. emeritus ved PHS Tor-Geir Myhrer la
i 2006 frem utredningen Skjermet identitet
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Utredning og forslag til regler om skjerming av
identiteten til polititienestemenn som har del-
tatt i skarpe aksjoner mv. Utredningsoppdra-
get, gitt av politimesteren i Oslo, hadde som
utgangspunkt hendelser hvor polititjeneste-
personer i planlagte aksjoner hadde skutt og
drept eller skadet personen som skulle stanses
eller pagripes, og ekende oppmerksomhet i
politiet pa behovet og mulighetene for i slike til-
feller a holde skjult identiteten til involverte
tjenestepersoner. Av regelverksendringer fore-
slo Myhrer en ny bestemmelse i straffe-
prosessloven §230a om skjermet avher av
polititjenestepersoner.

Utredningen var, sammen med enkelte
andre forslag, pa hering i 2007, men forslaget
om id-skjerming har ikke blitt fulgt opp.

2. Identitetsskjerming for ansatte i kriminal-
omsorgen

Departementet har besluttet at det ogsad ber
utredes om det er behov for ytterligere iden-
titetsskjerming for ansatte i kriminalomsorgen.

Med grunnlag i en hjemmel i straffegjen-
nomferingsloven for & unnta fra partsinnsyn
opplysninger som det er utilrddelig pa grunn av
sikkerhetsmessige hensyn at det gis innsyn i
(§ 7 bokstav c), ga Kriminalomsorgsdirektora-
tet i 2020 et rundskriv om innfering av tjeneste-
nummer i kriminalomsorgen (rundskriv 11/
2020). I rundskrivet dpnes det for at rapporter,
notater mv. som skrives av ansatte, i noen tilfel-
ler kan undertegnes med tjenestenummer.

Samtidig angis det at vedtak etter straffe-
gjennomferingsloven og andre beslutninger
som er bestemmende overfor innsatte eller
andre som gjennomferer straff, skal underteg-
nes med beslutningstakerens navn, og at det
heller ikke skal benyttes tjenestenummer i
ansattes kontakt med innsatte. I begrunnelsen
for tiltaket vises det i rundskrivet blant annet til
en okt forekomst av trusler overfor ansatte, og
til et behov for skjerming mot sjikane mv. i sosi-
ale medier.

3. Naermere om oppdraget

Utvalget skal vurdere behovet for identitets-
skjerming m.m. bade for politiansatte og for
ansatte i kriminalomsorgen. Mange av pro-
blemstillingene pé dette omradet antas a vaere
sammenfallende for disse to gruppene, men
utvalget bes ogsd omtale og vurdere sarlige
problemstillinger i den enkelte etat.

Utredningens overordnede formal er a fore-
sl tiltak som kan bidra til at ansatte i norsk
politi og kriminalomsorg settes i stand til 4 fylle
sitt samfunnsoppdrag pa beste mate. Utrednin-
gen ma serlig vurdere hensynene til den saer-
lige apenhet som offentlig myndighetsutevelse
skal vare underlagt, den enkelte ansattes
behov for trygghet, og etatenes behov.

Utvalget bes om & beskrive gjeldende rett,
rutiner og praksis for id-skjerming i de ulike
fasene i en straffesak spesielt samt i forbin-
delse med andre oppdrag og oppgaver. Det bes
videre redegjort for utviklingstrekk som kan
tilsi en sterre grad av ID-skjerming enn i dag.
Relevante internasjonale forpliktelser og andre
lands rett og praksis som det er naturlig & se
hen til bes det ogsé gjort rede for. Det ber seer-
lig ses hen til trusselsituasjonen for ansatte i
politiet og kriminalomsorgen og den rettslige
reguleringen i Danmark og Sverige. I tillegg
bes utvalget drefte hvilke kategorier stillinger
innenfor politiet og kriminalomsorgen som kan
ha behov for id-skjerming, og hvilke kategorier
stillinger som vurderes 4 ha et sarlig behov for
skjerming.

Utredningen skal oppfylle kravene i utred-
ningsinstruksen og skal inneholde konkrete
forslag til tiltak. Det kan foreslas lovendringer,
men ogsa andre tiltak, eksempelvis instruks,
veiledning og praksisendringer. Utvalget bes
se hen til etatenes HMS-arbeid, herunder ved
vurderingen av behovet for ev. regelverk-
sendringer.

Foreslatte tiltak skal ligge innenfor ram-
mene av vare internasjonale forpliktelser. Det
skal sa vidt mulig redegjores for skonomiske,
administrative og andre vesentlige konsekven-
ser av forslagene. Eventuelle lovforslag skal
utarbeides i samsvar med retningslinjene i Jus-
tiss og beredskapsdepartementets veileder
Lovteknikk og lovforberedelse (2000).

Utredningen ber utformes slik at den kan
sendes pa hering uten ytterligere utredning av
departementet.

For 4 serge for et bredt kunnskapsgrunnlag
om behovet for endringer er det forventet at
utvalget innhenter informasjon og innspill fra
ulike relevante akterer, herunder blant annet
arbeidstakerorganisasjoner og direktorater.
Utvalget skal herunder gjennomfere minst to
innspillsmeter med de sterste fagforeningene i
Kriminalomsorgen, politiet og patalemyndig-
heten.

Det vil ogsa veere naturlig & se hen til utred-
ningen fra 2006.
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Utredningen skal veere ferdig innen utlepet
av januar 2024.

2.3 Utvalgets forstaelse av mandatet

Utvalget har, i trdd med mandatet, vurdert beho-
vet for identitetsskjerming for ansatte i politiet og
kriminalomsorgen.

Som ansatte i politiet og kriminalomsorgen
regner utvalget enhver person som utferer tje-
neste i politiet eller i kriminalomsorgen. I tillegg
til polititjenestepersoner og fengselsbetjenter
omfatter dette blant annet jurister og andre sivilt
ansatte. Utvalget har ikke vurdert behovet for
regler om identitetsskjerming for ansatte i
departementer og direktorater som arbeider med
politi og kriminalomsorg, eller ansatte i den hey-
ere patalemyndighet.

Med «identitetsskjerming» forstar utvalget til-
tak som hindrer at de ansattes identitetsopplys-
ninger blir kjent for personer utenfor politiet eller
kriminalomsorgen. Som <«identitetsopplysninger»
regner utvalget blant annet navn, fotografi, og
andre opplysninger som er egnet til & identifisere
de ansatte. Utvalget legger imidlertid til grunn at
adgangen til & opptre med uriktige identitets-
opplysninger eller fiktiv identitet ligger utenfor
mandatet.

Utvalget har vurdert behovet for regler om
identitetsskjerming i forbindelse med utferelsen
av tjenestehandlinger i bred forstand. For politi-
ets del, har utvalget vurdert behovet bade i og
utenfor straffesaker for s vel polititjenesteperso-
ner, politijurister og sivilt ansatte. For kriminal-
omsorgens del, har utvalget vurdert fengselsbet-
jenters og andre ansattes behov for skjerming i
omgang med innsatte/domfelte og ved utarbei-
delse av rapporter og annen skriftlig dokumenta-
sjon, samt andre ansattes behov som ledd i saks-
behandling og administrasjon. Utvalget har ogsé
vurdert kriminalomsorgsansattes behov der de
involveres i straffesaker, og begge ansattgrup-
pers behov i forbindelse med iretteforingen av
sivile saker. At behovet for regler om identitets-
skjerming er vurdert i forbindelse med utforel-
sen av tjenestehandlinger, er ikke til hinder for at
identitetsskjerming kan vaere begrunnet med
den ansattes behov for beskyttelse bade i og
utenfor tjenesten.

I trdd med mandatet har utvalget beskrevet
gjeldende rett, rutiner og praksis for ID-skjer-
ming i politiet og kriminalomsorgen i kapittel 4
og 5. Utvalget har i denne forbindelse blitt orien-
tert om etatenes HMS-arbeid. I tillegg er reglene
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om offentlighet og innsyn i politiets og kriminal-
omsorgens virksomhet og betydningen dette har
for mulighetene til identitetsskjerming omtalt i
kapittel 6. Tilgrensende regelverk av betydning
for identitetsskjerming er omtalt i kapittel 7.
Etter utvalgets syn er det strafferettslige vernet
av ansatte i politiet og kriminalomsorgen ogsa av
betydning for behovet for regler om identitets-
skjerming, og dette er derfor beskrevet i kapittel
8.

I trdd med mandatet har utvalget videre rede-
gjort for relevante internasjonale forpliktelser, se
kapittel 3, og innhentet informasjon om regulerin-
gen i Sverige og Danmark, se kapittel 9 og 10.

Som angitt i mandatet, og som grunnlag for
utvalgets vurderinger, er det innhentet informasjon
om enkelte sentrale samfunnsmessige utviklings-
trekk av relevans for behovet for ID-skjerming.
Dette er redegjort for i utredningens del IV.

Ifolge mandatet er utredningens overordnede
formal & foresla tiltak som kan bidra til at ansatte i
norsk politi og kriminalomsorg settes i stand til &
fylle sitt samfunnsoppdrag pa best mulig maéte.
Utvalget er palagt & vurdere hensynet til den saer-
lige apenhet som offentlig myndighetsutevelse
skal veere underlagt, den enkelte ansattes behov
for trygghet og etatenes behov. Utvalget har tatt
utgangspunkt i at dpenhet er et ideal for offentlig
myndighetsutevelse, og at unntak fra dette
utgangspunktet krever sarlig begrunnelse. Utval-
get forstir mandatet slik at bade hensynet til de
ansattes sikkerhet og etatenes arbeid kan
begrunne identitetsskjerming. Utvalgets forsta-
else og avveiing av disse hensynene er redegjort
for i kapittel 16 og 17.

Utvalget forstar mandatet slik at selv om utval-
get skulle konkludere med at det ikke er behov
for gkt adgang til identitetsskjerming, skal utred-
ningen inneholde konkrete forslag til tiltak. Utval-
get har imidlertid konkludert med at det fore-
ligger et visst behov for utvidelse av adgangen til
identitetsskjerming, og har utformet forslag til
nye lovregler i trad med dette behovet, se kapittel
20. I trdd med mandatet har utvalget vurdert
hvilke kategorier stillinger innenfor politiet og
kriminalomsorgen som kan ha behov for skjer-
ming og hvilke kategorier stillinger som kan ha et
seerskilt behov for skjerming. Utvalgets forslag lig-
ger innenfor rammene av vare internasjonale for-
pliktelser.

Utvalget har hatt sterst fokus pa & utrede
behovet for og a foresla lovendringer. Der under-
sekelsene har gitt grunnlag for ogsa & anbefale
andre tiltak, som instruks-, veiledning- og praksis-
endringer, har utvalget gjort dette. Behovet for
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slike tiltak er imidlertid ikke utredet pa selv-
stendig grunnlag.

Utvalget har redegjort for skonomiske, admi-
nistrative og andre vesentlige konsekvenser i del
VI

2.4 Utvalgets arbeid

Utvalget startet sitt arbeid 1. mars 2023 og avholdt
sitt ferste mote 29. mars 2023. Utvalget har i alt
avholdt elleve utvalgsmeter. I tilknytning til fem av
metene har utvalget meott relevante akterer i kri-
minalomsorgen, politiet, patalemyndigheten og
redaktorstyrte medier for 4 innhente spesifikk
kunnskap. I arbeidets sluttfase har utvalget dessu-
ten hatt tre digitale meoter. Etter avtale med depar-
tementet ble fristen for ferdigstilling utsatt til 21.
mars 2024.

Sekretariatet har hatt hovedansvaret for kunn-
skapsinnhenting, skrivearbeidet og planlegging
av utvalgsmeter. Arbeidet har skjedd i tett dialog
med utvalget.

For & fa et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag
om andre lands rett og praksis gjennomferte
utvalget en studietur til Kebenhavn og Stockholm.
I Kebenhavn mette utvalget dansk politi og krimi-
nalomsorg, samt det danske Justisministeriet. I
Stockholm mette utvalget svensk politi og krimi-
nalomsorg, samt den svenske utrederen for
«Atgirder for att minska offentliganstilldas utsatt-
het» (Dir. 2022:31). Utvalget forsekte ogsa a inn-
hente informasjon om den rettslige reguleringen
av identitetsskjerming i Finland, Nederland og
Tyskland. Utvalget lyktes ikke med & innhente til-
strekkelig informasjon fra disse landene innenfor
den fastsatte tidsrammen.

Utvalget har dessuten innhentet herings-
svarene til Justis- og politidepartementet i forbin-
delse med hering 15. november 2006 om forslag
fra Riksadvokaten og professor Tor-Geir Myhrer
til endringer i straffeprosessloven mv. (begrenset
dokumentinnsyn og skjermet identitet).

I trdd med mandatet har utvalget avholdt to
innspillsmeter med de steorste fagforeningene i
kriminalomsorgen, politiet og patalemyndigheten,
hvor de har fatt muligheten til & gi muntlige og
skriftlige innspill og dokumentasjon. I tillegg ble
Politidirektoratet, Kriminalomsorgsdirektoratet,
Riksadvokaten og hovedverneombudene i politiet
og kriminalomsorgen invitert til et innspillsmete.

I invitasjonene til innspillsmetet med direktora-
tene, Riksadvokaten og hovedverneombudene og

L Justis- og politidepartementet (2006).
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det forste innspillsmetet med fagforeningene ble
akterene bedt om 4 redegjore for rutiner og praksis
rundt identitetsskjerming, hvordan akterene for-
holdt seg til eksisterende regelverk for a skjerme
identiteten til ansatte, hvilke utviklingstrekk som
tilsa et storre behov for identitetsskjerming, beho-
vet for identitetsskjerming knyttet til ulike stil-
lingskategorier, virkninger av iverksatte og frem-
tidige tiltak og forutsetningene for en vellykket
gjennomfering av identitetsskjerming. Utvalget ba
akterene om 4 oversende og underbygge sine rede-
gjorelser med skriftlig dokumentasjon. Utvalget
har fatt oversendt og benyttet omfattende materiale
fra Politidirektoratet, seerlig HMS-seksjonen.

Til det andre innspillsmetet med fagforenin-
gene ble foreningene bedt om & redegjore for om
det foreligger et (ytterligere) behov for skjerming,
hvem som har behov for skjerming og hvordan
behovet dekkes innenfor visse situasjoner og pro-
sesser.

Utvalget motte dessuten Norsk journalistlag og
Redakterforeningen for 4 fa kunnskap om hvilken
betydning mulighet for innsyn i identitetsopplys-
ninger har for redakterstyrte medier. Foreningene
ble bedt om & redegjore for behovet for innsyn i
opplysninger om identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen, hvilke utviklingstrekk som
pavirker medienes behov for tilgang til identitets-
opplysninger, hvilket regelverk mediene bruker for
4 fa tilgang til opplysninger og hvilke konsekvenser
okt skjerming av identitet kan ha for medienes
mulighet til & utfere sitt samfunnsoppdrag.

Advokatforeningen ble ogsa invitert til et mote
for & belyse problemstillingen om identitetsskjer-
ming fra et forsvarer- og bistandsadvokatperspek-
tiv. Foreningen ble bedt om a redegjore for hvor-
dan eventuell identitetsskjerming pévirker rettig-
hetene og rettssikkerheten til mistenkte/siktede
og fornaermede/etterlatte. Foreningen ble ogsa
bedt om & redegjore for i hvor stor grad og i hvilke
tilfeller det er serskilt nedvendig med innsyn i
ansattes identitet, samt i hvor stor grad forenin-
gen opplever at ansattes identitet er skjermet.

Utvalget inviterte videre Politidirektoratets
arbeidsgruppe for arbeid med vold og trusler til et
mete. Arbeidsgruppen ble bedt om & orientere om
sitt mandat og sine arbeidsmetoder, samt gi en
oppdatering om arbeidet og veien videre.

For & fa kjennskap til arbeidssituasjonen og
seerskilte behov innenfor enkelte enheter i politiet,
inviterte utvalget dessuten Beredskapstroppen,
Felles enhet for etterforskning (FEE) i Oslo politi-
distrikt, Kripos og Spesialenheten for politisaker til
et mote. Enhetene ble bedt om a redegjore for
regler og praksis som muliggjer identitetsskjer-
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ming innenfor deres enhet, samt eventuelle
utviklingstrekk og behov for endringer i gjeldende
regelverk. Spesialenheten for politisaker ble i til-
legg bedt om & redegjore for deres behandling av
ansatte i politiet sitt enske om 4 skjerme identiteten
i en etterforsking eller straffesak.

I arbeidet med del IV (utviklingstrekk) har
utvalget fatt bistand fra forskere ved Politiheg-
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skolen for & kvalitetssikre utvalgets analyser av
innhentet statistikk og for 4 evaluere enkelte rap-
porter.

Det har veert mulig 4 sende innspill gjennom
nettsiden https://nettsteder.regjeringen.no/ids-
kjermingsutvalget/. Utvalget har mottatt ett inn-
spill.
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Boks 2.1 Utvalgsmgater

Representanter under innspillsmgtene 30. mai
og 1. juni 2023

Folgende var representert og ga innspill til utval-

get under innspillsmetene 30. mai og 1. juni

2023:

— Politiets Fellesforbund (PF).

— Parat Politiet.

— Norges politilederlag (NPL).

— Norges fengsels- og friomsorgsforbund
(NFF).

— Juristforbundet Kriminalomsorgen.

— Politijuristene.

— Politidirektoratet.

— Kriminalomsorgsdirektoratet.

— Riksadvokaten.

Akterer som ble invitert, men som ikke deltok
var folgende:

— Statsadvokatenes forening.

— Norges tjenestemannslag (NTL).

— Kriminalomsorgens yrkesforbud (KY).

— Politiakademikerne.

Deltakere pa mate 20. juni 2023

Folgende deltok pa mete med utvalget 20. juni
2023:

— Norsk journalistlag (N]).

— Norsk Redakterforening (NR).

— Hovedverneombud i politiet.

Akterer som ble invitert, men som ikke deltok

var folgende:

— Hovedverneombud i kriminalomsorgen.
Hovedverneombudet sendte i stedet inn en
skriftlig redegjorelse.

Deltakere pa mgte 18. august 2023

Folgende deltok pd mete med utvalget 18.

august 2023:

— Advokatforeningen.

— Politidirektoratets arbeidsgruppe om vold og
trusler.

Deltakere pa matet 5. oktober 2023

Folgende deltok pd mete med utvalget 5. okto-

ber 2023:

— Kiripos.

— Felles enhet for etterforskning (FEE) i Oslo
politidistrikt.

— Beredskapstroppen.

- PST.

Deltakere pa mgtet 31. oktober 2023

Folgende deltok pd mete med utvalget 5. okto-
ber 2023:
— Spesialenheten for politisaker.

Representanter under innspillsmgte
31. oktober 2023

Folgende var representert og ga innspill til utval-

get under innspillsmetet 31. oktober 2023:

— Politiets Fellesforbund (PF).

— Parat Politiet.

— Norges politilederlag (NPL).

— Norges Tjenestemannslag (NTL).

— Norges fengsels- og friomsorgsforbund
(NFF).

— Kriminalomsorgens yrkesforbud (KY).

Akterer som ble invitert, men som ikke deltok

var folgende:

— Juristforbundet Kriminalomsorgen.

— Politijuristene. Politijuristene sendte i stedet
inn en skriftlig redegjorelse.

— Statsadvokatenes forening.

— Politiakademikerne.







Del 11
Identitetsskjerming 1 dag
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Kapittel 3

Kapittel 3
Konstitusjonelle og internasjonale forpliktelser

3.1 Innledning

Utvalget skal i henhold til mandatet redegjore for
internasjonale forpliktelser som er relevante for
adgangen til identitetsskjerming. De internasjo-
nale forpliktelsene er forpliktelser som staten,
gjennom samhandling med andre stater og inter-
nasjonale organisasjoner, ved avtale eller pa annen
mate, har bundet seg til 4 folge.

Blant de internasjonale forpliktelsene Norge
er bundet av er menneskerettighetene. Mennes-
kerettighetene oppstiller plikter for staten til &
beskytte enkeltpersoner gjennom iverksettelse av
lover og regler, og plikter til 4 avsta fra & gjore inn-
grep i rettighetene. De mest sentrale menneske-
rettighetskonvensjonene er Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjon (EMK) og FN-konven-
sjonen for sivile og politiske rettigheter (SP).
Disse er gjort til norsk rett gjennom
menneskerettsloven, og skal ved motstrid ga
foran bestemmelser i annen lovgivning, jf. men-
neskerettsloven § 3. Begge konvensjonene péaleg-
ger statene fire menneskerettslige forpliktelser
som er av szrlig betydning for spersmal om iden-
titetsskjerming: Retten til ytringsfrihet, retten til
liv, retten til respekt for privatliv og personlig inte-
gritet, samt retten til en rettferdig rettergang.

Rettighetene i EMK og SP inneholder noen-
lunde tilsvarende forpliktelser, og den videre drof-
telsen vil dermed ta utgangspunkt i EMK péa bak-
grunn av den omfattende rettspraksisen som fore-
ligger fra Den europeiske menneskerettsdomsto-
len (EMD).!

EMDs tolkning av rettighetene i EMK, tilleg-
ges ogsa stor betydning ved fastleggingen av det
narmere innholdet i de konstitusjonelle rammene
for retten til ytringsfrihet, retten til liv, retten til

1 Om forholdet mellom SP og EMK vises det til ordlyden i de
ulike bestemmelsene, og Hoyesteretts behandling av for-
holdet i blant annet Rt. 2015 s. 1467 avsnitt 44 og 45
(ytringsfriheten), forutsetningsvis i Rt. 2015 s. 93 (privatliv)
avsnitt 60, og Rt. 2014 s. 1045 (retten til rettferdig retter-
gang) avsnitt 40 og 41.

privatliv og retten til rettferdig rettergang i Grunn-
loven.?

Menneskerettighetene slik de er nedfelt i
EMK og Grunnloven har betydning for spersma-
let om identitetsskjerming pa flere mater: De vil
for det forste vere momenter i tolkningen av
eksisterende og foreslatte lovregler. De vil imid-
lertid ogsa utgjere begrensninger for utvalgets
forslagsfrihet, ved at forslagene ma ligge innenfor
de rammene forpliktelsene setter.

Innholdet i de relevante menneskerettighet-
ene behandles i dette kapittelet. Det redegjores
forst for betydningen av retten til ytringsfrihet slik
den er gitt i Grunnloven § 100, EMK artikkel 10
og Europaridets konvensjoner og anbefalinger
(punkt 3.2). Retten til ytringsfrihet er relevant for
spersmalet om identitetsskjerming fordi den kan
gi den enkelte krav pa innsyn i offentlig informa-
sjon, herunder opplysninger om ansatte i politiet
og kriminalomsorgen. Etter dette redegjores det
for retten til liv etter Grunnloven § 93 og EMK
artikkel 2 (punkt 3.3). Disse rettighetene er rele-
vante fordi staten kan veere forpliktet til 4 vedta
regler om identitetsskjerming for 4 beskytte
ansatte i politiet og kriminalomsorgen og deres
narmeste. Deretter redegjores det for retten til
privatliv og personvern etter Grunnloven § 102,
EMK artikkel 8 og EU-retten (punkt 3.4), etter-
som staten ogsa kan ha en positiv plikt til 4 vedta
regler om identitetsskjerming for 4 verne om pri-
vatlivet til ansatte i politiet og kriminalomsorgen.
Til sist redegjores det for retten til en rettferdig
rettergang, slik denne folger av Grunnloven § 95,
EMK artikkel 6 og Europarddets anbefalinger
(punkt 3.5). Reglene er av sarlig betydning for
adgangen til 4 vedta bestemmelser om identitets-
skjerming som begrenser siktedes rettigheter i
straffesaker, men ogsa for adgangen til identitets-
skjerming i saker for Spesialenheten og sivile
saker.

2 Se blant annet den generelle uttalelsen i Rt. 2015 s. 93

avsnitt 57.
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3.2 Retten til ytringsfrihet

3.2.1

Eventuelle regler om skjerming av identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen ma vere
forenlige med Grunnloven § 100. Bestemmelsen
verner om ulike sider av ytringsfriheten. For
spersmalet om identitetsskjerming, er de mest
sentrale sidene retten til innsyn i dokumenter og
retten til 4 felge forhandlingene i rettsmeter.
Disse rettighetene er nedfelt i Grunnloven § 100
femte ledd, som gir enhver «rett til innsyn i sta-
tens og kommunenes dokumenter og til a felge
forhandlingene i rettsmoter og folkevalgte orga-
ner».

Denne delen av bestemmelsen ble inntatt i
Grunnloven i 2004, og fastslar hovedregelen om
borgernes informasjonskrav overfor styresmakt-
ene og domstolene. Med informasjonskrav menes
et:

Ytringsfrihet etter Grunnloven § 100

«[...] rettslig krav pa tilgang til — i form av inn-
syn i eller utlevering av — informasjon fra en
kilde uavhengig av om kilden er villig til & gi ut
informasjonen eller ikke. Sett fra informasjons-
besitters stasted innebarer dette folgelig en
rettslig plikt til 4 gi den som ber om det tilgang
til informasjon.» NOU 1999: 27 side 247.

Et informasjonskrav skiller seg dermed fra infor-
masjonsfrihet, som er den enkeltes rett til & seke
informasjon, og informasjonsplikt, som er plikten
myndighetene og andre pliktsubjekter har til a
informere pa eget initiativ. I tillegg til at bestem-
melsen gir borgerne et informasjonskrav (doku-
mentoffentlighet), gir den ogsa borgerne rett til 4
vaere fysisk til stede i rettsmoter og folkevalgte
forhandlinger (meteoffentlighet) og til & gjengi til
andre det som har foregétt i motene.? Bade doku-
mentoffentlighet og meteoffentlighet bidrar til a
«legge forholdene til rette for en dpen og opplyst
offentlig samtale», slik bestemmelsen i Grunnlo-
ven § 100 sjette ledd foreskriver. Informasjon er
blant annet nedvendig for 4 fa ny kunnskap, forsta
en sak, utvikle meninger og begrunne synspunk-
ter, slik Ytringsfrihetskommisjonen i NOU 2022: 9
fremhevet pd side 215. Dermed er innsyn og
offentlighet grunnleggende forutsetninger for en
reell ytringsfrihet.

Samtidig kan det vaere behov for 4 begrense
borgernes informasjonskrav for a beskytte private
og offentlige interesser, og sikre forsvarlige

3 NOU 1999: 27 s. 342.
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beslutningsprosesser.* Grunnloven §100 femte
ledd andre punktum fastslar at «det kan i lov fast-
settes begrensninger i denne rett ut fra hensyn til
personvern og av andre tungtveiende grunner».
Kravet til offentlighet er dermed ikke absolutt,
men adgangen til unntak er snever, jf. «tungt-
veiende grunner». Dette innebaerer at det kan
oppstilles regler om identitetsskjerming selv om
disse begrenser dokument- og meteoffentlighe-
ten, s fremt reglene vedtas i lov og fastsettes ut
fra hensynet til personvern eller av andre
tungtveiende grunner, og ellers er snevert utfor-
met.> De nye grunnlovsbestemmelsene innebar
ikke i seg selv at det matte gjores endringer i den
daveerende offentlighetsloven, se Ot.prp. nr. 102
(2004-2005) side 24.

3.2.2 Ytringsfrihet etter EMK artikkel 10

3.2.2.1  EMK artikkel 10 som grunnlag for

innsynskrav

Det folger av EMK artikkel 10 nr. 1 at ytringsfri-
heten skal omfatte:

«[...] frihet til 4 ha meninger og til & motta og
meddele opplysninger og ideer uten inngrep av
offentlig myndighet og uten hensyn til gren-
ser.»

Bestemmelsen inkluderer bade friheten til a ytre
seg og friheten til & seke, motta og meddele opp-
lysninger (informasjonsfrihet). Myndighetene ma
avstd fra 4 gjere ulovlige inngrep i ytrings- og
informasjonsfriheten, samt tilrettelegge for og
sikre en reell ytringsfrihet, jf. EMK artikkel 10
nr.2 og artikkel 1. Artikkelen er relevant for
spersmaélet om identitetsskjerming i den grad den
gir en borger rett til opplysninger om identiteten
til ansatte i politiet eller kriminalomsorgen, og
eventuelt oppstiller en adgang til & gjere unntak
fra en slik rett.

Artikkel 10 inneholder ikke en uttrykkelig rett
til tilgang til informasjon og opplysninger (infor-
masjonskrav eller innsynskrav), slik som Grunn-
loven § 100 femte ledd. Etter ordlyden gir bestem-
melsen kun et vern mot sensur fra myndighetenes
side, og slik ble den praktisert av Den europeiske
menneskerettsdomstolen (EMD) frem til midten
av 2000-tallet.® Etter dette fant det sted en utvik-

4 NOU 2003: 30 s. 44.
5 St meld. 26 (2003-2004) s. 145.

6 Se blant annet Gaskin mot Storbritannia 7. juli 1989 (saks-
nummer 10454/83).
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ling der EMD gradvis anerkjente at bestemmel-
sen ogsé kan gi den enkelte et informasjonskrav
mot det offentlige.

Denne utviklingen var bakgrunnen for at Hoy-
esterett i Rt. 2013 s. 374 («Treholt-kjennelsen»),
kom til at et avslag pa pressens begjering om inn-
syn i lydbandopptaket fra hovedforhandlingen i
straffesaken mot Arne Treholt i 1985, utgjorde et
inngrep i retten til ytringsfrihet etter EMK artik-
kel 10 nr. 1. Lydopptakene var oppbevart hos PST,
og tilgang forutsatte avgradering av materialet.
Etter en gjennomgang av relevant praksis fra
EMD og i lys av den rettsutviklingen som hadde
funnet sted der, konkluderte Hoyesterett med at
pressens krav om innsyn i saker med stor allmenn
interesse etter omstendighetene kan falle inn
under EMK artikkel 10 nr. 1.

Om det konkrete kravet uttalte Hoyesterett i
avsnitt 54 at:

«[...] straffesaken mot Arne Treholt var helt
spesiell. At den har stor allmenn interesse, kan
ikke veere tvilsomt. Treholt ble tiltalt og demt
for meget alvorlige spionasjehandlinger, og
saken vakte ekstraordinaer oppsikt da den ble
avdekket. Bade under rettsprosessen og i etter-
tid har deler av saken og bevismaterialet veert
omdiskutert i den offentlige opinionen. Mange
straffesaker blir gjenstand for diskusjoner og
kritisk sekelys i ettertid, men Treholt-saken
skiller seg ut — ikke minst pa grunn av histo-
riske og politiske aspekter.»

Etter dette kom Hoeyesterett til at avslaget pa pres-
sens begjering om innsyn i lydbandopptakene
utgjorde et inngrep i retten til ytringsfrihet etter
EMK artikkel 10 nr. 1. Heyesterett presiserte
imidlertid at det kun gjaldt tilgang til lydb&dndopp-
takene i straffesaken, og ikke de underliggende
straffesaksdokumentene. Om tilgang til lydoppta-
kene faktisk skulle gis, matte bero pa en vurde-
ring av om vilkarene i EMK artikkel 10 nr. 2 var
oppfylt, noe lagmannsretten maétte ta stilling til i
sin nye behandling.”

Ogsa i Rt. 2015 s. 1467 («Legevaktkjennel-
sen») var spersmalet for Hoyesterett om avslaget
pd en innsynsbegjering utgjorde et inngrep i
ytringsfriheten etter EMK artikkel 10 nr. 1, og i sa
fall om vilkarene i artikkel 10 nr. 2 for & gjore et

7 Se LB-2013-81211. P3 tidspunktet for behandling i lag-
mannsretten hadde PST besluttet 4 avgradere lydopptak-
ene og Arne Treholt hadde samtykket til at opptakene ble
utlevert. Lagmannsretten kom til at vilkdrene i EMK artik-
kel 10 nr. 2 ikke var oppfylt og at pressen skulle gis tilgang
til materialet.

Kapittel 3

slikt inngrep, var oppfylt. Saken gjaldt pressens
krav om utlevering av opptak fra overviknings-
kameraer i en avsluttet straffesak. Opptakene
dokumenterte en situasjon der en ambulanse-
arbeider hadde grepet inn i et alvorlig basketak
mellom en person og to politibetjenter, og lagt per-
sonen i mageleie med et halsgrep. Personen dede
som folge av kvelning.

Flertallet (dissens 3-2) kom til at avslaget
matte anses som et inngrep i EMK artikkel 10
nr. 1. De la blant annet vekt pd at offentlighets-
hensynet ikke kunne ivaretas gjennom domstols-
behandling, fordi straffesaken mot de tre tjeneste-
personene som hadde vert involvert i basketaket
var endelig avgjort gjennom Riksadvokatens hen-
leggelsesbeslutning.® Opptakene utgjorde i tillegg
helt sentrale bevis ved henleggelsesbeslutnin-
gene. Videre hadde saken stor allmenn interesse
og reiste speorsmal knyttet til bruk av statens
tvangsmakt. Flertallet mente dette problemkom-
plekset 14 i kjernen av pressens kontrollerende
funksjon som «vaktbikkje», seerlig siden maktbru-
ken ble fatal.”

I vurderingen av om vilkarene i artikkel 10
nr. 2 var oppfylt, tok flertallet utgangspunkt i en
avveiing mellom personvernet etter EMK artik-
kel 8 og ytringsfriheten i EMK artikkel 10. De la
blant annet vekt pa at tilliten til politiets opp-
treden ved bruk av tvang under pagripelse, og
patalemyndighetens etterfolgende myndighets-
utevelse, med styrke talte for a gi pressen tilgang
til sakens helt sentrale bevis. Selv om pressen
hadde fatt tilgang til bade Spesialenheten for
politisakers innstilling og Riksadvokatens hen-
leggelsesbeslutning i anonymisert form, hvor
det ble gitt detaljerte beskrivelser av hendelses-
forlepet, var det ulikt syn pd den avdede perso-
nens forutgdende opptreden. Flertallet frem-
holdt da at pressens kontrollfunksjon nettopp
bestar i 4 ettergd myndighetenes versjon av et
kritisk hendelsesforlop. P4 denne bakgrunn kom
flertallet til at vilkdrene i EMK artikkel 10 nr. 2
ikke var oppfylt, og at Spesialenheten for politi-
saker pliktet 4 utlevere opptakene (i sladdet
form) som viste at personen dede.

I EMDs avgjorelse Magyar Helsinki Bizottsag
mot Ungarn 8. november 2016 (saksnummer
18030/11) kom den endelige bekreftelsen pa at
myndighetenes avslag pa tilgang til informasjon
kan utgjere et inngrep i borgerens ytringsfrihet
etter EMK artikkel 10 nr. 1.

8 Rt. 2015 s. 1467 avsnitt 71.
9 Rt. 2015 s. 1467 avsnitt 73.
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Saken gjaldt spersmalet om et avslag pa inn-
syn i opplysninger om navn pa offentlig oppnevnte
forsvarere i Ungarn og antall oppdrag de var til-
delt innenfor en viss periode, krenket EMK artik-
kel 10. Innsynskravet hadde sin opprinnelse i kla-
gerens, Den ungarske helsingsforskomiteens,
arbeid for & reformere prosessen for utvelgelse av
offentlige forsvarere i Ungarn med sikte pa 4 sikre
advokatenes uavhengighet. Opplysningene var
ikke en del av en straffesak, men fremgikk av en
liste. To politidistrikter nektet a utlevere opplys-
ningene, og nasjonale domstoler ga politidistrik-
tene medhold i at organisasjonen ikke hadde et
innsynskrav. EMD kom til motsatt konklusjon,
under henvisning til EMK artikkel 10 nr. 2 (se
naermere redegjorelse i punkt 3.2.2.2).

Domstolen viste til at rettighetene i konvensjo-
nen maé tolkes og anvendes slik at de er effektive
og praktiske, ikke teoretiske og illusoriske.l? Den
fremhevet at det hadde skjedd en utvikling i ret-
ning av anerkjennelse av et informasjonskrav mot
det offentlige i domstolens egen konvensjonsprak-
sis, folkeretten, andre internasjonale menneske-
rettighetsorganer og i medlemslandenes lovgiv-
ning. P4 denne bakgrunn uttalte EMD at:

«The Court further considers that Article 10
does not confer on the individual a right of
access to information held by a public authority
nor oblige the Government to impart such
information to the individual. However, as is
seen from the above analysis, such a right or
obligation may arise, firstly, where disclosure
of the information has been imposed by a judi-
cial order which has gained legal force (which
is not an issue in the present case) and, secon-
dly, in circumstances where access to the infor-
mation is instrumental for the individual’s exer-
cise of his or her right to freedom of expres-
sion, in particular ‘the freedom to receive and
impart information’ and where its denial consti-
tutes an interference with that right.»1!

Uttalelsen tilsier at EMK artikkel 10 ikke gir
enkeltpersoner en ubetinget rett til 4 f4 informa-
sjon fra offentlige myndigheter. Bestemmelsen
forplikter heller ikke myndighetene til & utlevere
slik informasjon til den enkelte.!? Likevel kan

10 Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016

(saksnummer 18030/11) avsnitt 155.
Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 156.
Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 156.
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myndighetenes avslag pa tilgang til informasjon

utgjere et inngrep i borgerens ytringsfrihet etter

EMK artikkel 10 nr. 1. Dette er tilfellet dersom et

innsynskrav er slatt fast gjennom en rettskraftig

avgjorelse, eller dersom innsyn er avgjerende

(«instrumental») for individets utevelse av

ytringsfriheten, inkludert friheten til & motta og

meddele informasjon. I denne vurderingen er ser-

lig fire kriterier relevante:

1. Formalet med innsynskravet («the purpose of
the information request») (avsnitt 158-159).

2. Informasjonens karakter («the nature of the
information sought») (avsnitt 160-163).

3. Informasjonssekerens rolle («the role of the
applicant») (avsnitt 164-168).

4. Om informasjonen er tilgjengelig («whether
the information was ready and available»)
(avsnitt 169-170).

Kriteriene er generelt utformet, og gjelder ved
bedemmelsen av innsynskrav i straffesaksdoku-
menter s vel som andre offentlige dokumenter.1?
Det narmere innholdet i de ulike kriteriene er
utdypet i dommens avsnitt 158 flg., og vil omtales i
korte trekk her.

EMD understreket at formdlet med innsyns-
kravet ma vaere 4 ivareta friheten til 4 motta og
formidle informasjon og ideer til andre. EMD
viste serlig til pressens oppgave og rolle som
«vaktbikkje» i den offentlig debatt. Hva gjelder
informasjonens karakter er det sentrale i hvilken
grad opplysningen har sarlig offentlig
interesse.1* Dette kan veere tilfelle der «dis-
closure provides transparency on the manner of
conduct of public affairs and on matters of inte-
rest for society as a whole and thereby allows
participation in public governance by the public
at large».1° I tilknytning til det tredje kriteriet,
informasjonssokerens rolle, fremhevet EMD igjen
pressens sentrale rolle som «vaktbikkje». I til-
legg fremhevet domstolen den viktige rollen
internett har for & oke allmennhetens tilgang til
nyheter og tilrettelegge for formidling av infor-
masjon. Dermed kan bloggere og populaere bru-
kere av sosiale medier anses som «public watch-
dogs».16 Det fierde kriteriet, om informasjonen er
tilgiengelig, innebzerer blant annet at myndig-

13 Qe forutsetningsvis i Magyar Helsinki Bizottsag mot
Ungarn 8. november 2016 (saksnummer 18030/11) avsnitt
160-163.

14 Magyar Helsinki Bizottsdg mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 161.

15 Magyar Helsinki Bizottsdg mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 161.
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hetene ikke skal matte samle inn informasjon
som ikke allerede foreligger.

Vurderingen av om den enkelte har krav pa
innsyn, mé gjeres konkret i hvert enkelt tilfelle og
i lys av sakens omstendigheter. Det ma skje en
sammensatt vurdering hvor det overordnede vur-
deringstemaet er om tilgang til informasjon er
avgjorende («instrumental») for individets ute-
velse av ytringsfriheten, herunder friheten til &
motta og meddele informasjon.l” Kriteriene
utpenslet i Magyar Helsinki er relevante momen-
ter i vurderingen, og er fulgt opp i senere dom-
mer, men de er tilsynelatende verken absolutte
eller kumulative.!®

I avgjorelsen HR-2021-526-A (heretter omtalt
som «Vapensaken») behandlet Hoyesterett pa
nytt spersmalet om pressens rett til doku-
mentinnsyn etter EMK artikkel 10, denne gang
med utgangspunkt i EMDs avgjerelse i Magyar
Helsinki Bizottsag mot Ungarn. Avisen Verdens
Gang (VG) begjeerte innsyn i straffesaksdoku-
menter i en politietterforsking mot A, lederen av
en pataleenhet og tidligere assisterende sjef for
Spesialenheten for politisaker. Bakgrunnen var
at avisen hadde et generelt sokelys pa Forsvarets
og politiets handtering av vapen innlevert til poli-
tiet, og den tilknytningen flere fremtredende
polititjenestepersoner og offiserer har hatt til
slike vapen.1?

Som folge av As tilknytning til Spesialenheten
for politisaker, ble innsynsbegjeeringen behandlet
av Riksadvokaten. Ved Riksadvokatens avgjorelse
ble det gitt innsyn i henleggelsesbeslutningen
6. desember 2018. Ellers ble begjaeringen om inn-
syn avslatt.

Hoyesterett uttalte at det var klart at VG hadde
et berettiget krav pa innsyn i dokumenter som
kunne belyse innholdet i og behandlingen av
straffesaken mot A. Dermed var spersmaélet for
Hoyesterett om VGs begjaering om fremleggelse
av ytterligere dokumenter, herunder innstillingen
til patalevedtaket fra Spesialenheten for politi-
sakers etterforskingsavdeling og to politiforklar-
inger av politilederen som var mistenkt i saken,
skulle tas til folge.

16 Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 168, med videre henvis-
ning til Delfi AS mot Estland 16. Juni 2015 (saksnummer
64569/09) avsnitt 133.

Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 157.

Se blant annet Seks mot Kroatia 3. mai 2022 (saksnummer
39325/20) avsnitt 36 og Rovshan Hajiyev mot Aserbajdsjan
9. mars 2022 (saksnummer 19925/12 og 47532/13) avsnitt
44-45.

19 HR-2021-526-A avsnitt 5.
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Hoyesterett fastslo at det ikke var holde-
punkter for at EMD pé prinsipielt grunnlag son-
dret mellom ulike sakstyper ved avgrensningen av
pressens innsynsrett. I avsnitt 59 uttalte Hoyeste-
rett imidlertid at:

«[...] selv om det ikke er grunnlag for & bygge
pd noe generelt unntak for straffesaks-
dokumenter, vil det for slike dokumenter utvil-
somt kunne foreligge omstendigheter som gjor
at vurderingen i det enkelte, konkrete tilfellet
ma lede til at et innsynskrav etter EMK artikkel
10 ikke kan fere frem. Dette kan enten vare
fordi de grunnleggende terskelkriteriene etter
artikkel 10 nr. 1 ikke er til stede, eller bygge pa
at vilkarene i artikkel 10 nr. 2 er oppfylt.»

Etter en redegjorelse av retten til & kreve innsyn
etter EMK artikkel 10 og Hoyesteretts og EMDs
praksis pa omradet, foretok Hoyesterett en kon-
kret vurdering av de enkelte straffesaksdokumen-
tene VG hadde sekt innsyn i. Under henvisning til
de fire kriteriene utpenslet av EMD i Magyar Hel-
sinki Bizottsag, kom ferstvoterende under tvil til
at innstillingen til patalevedtaket var omfattet av
EMK artikkel 10 nr. 1. Hoyesterett fremholdt at
innstillingen utgjorde et vesentlig grunnlag for
patalevedtaket som senere ble truffet, og at det
foreld en offentlig interesse i a4 ettergd grunnlaget
for henleggelsen. Nar det gjaldt politiforklarin-
gene, var Hoyesterett i tvil om pressen hadde krav
pa innsyn etter EMK artikkel 10 nr. 1, men tok
ikke endelig stilling til dette. Hoyesteretts vurde-
ring av om vilkéarene for unntak i artikkel 10 nr. 2
var oppfylt, er omtalt i neste punkt.

Samlet sett tilsier rettspraksisen som er gjen-
nomgéitt ovenfor at EMK artikkel 10 nr. 1 kan
danne grunnlag for et krav om innsyn fra enkelt-
personer, og sarlig pressen, i opplysninger om
identiteten til ansatte i politiet og kriminalomsor-
gen, dersom opplysningene har offentlig interesse
og er av betydning for offentlig debatt. Slike opplys-
ninger vil i sé fall bare kunne unntas innsyn dersom
vilkarene i EMK artikkel 10 nr. 2 er oppfylt.

3.2.2.2  Begrensningeriinnsyn etter EMK

artikkel 10 nr. 2

Selv om et avslag pa en innsynsbegjering utgjor
et inngrep i retten til ytringsfrihet etter EMK
artikkel 10 nr. 1, kan avslaget vaere forenlig med
EMK hvis det er lovlig, ivaretar et legitimt formal
og er forholdsmessig, jf. EMK artikkel 10 nr. 2.
EMDs lovskrav innebarer at det mé foreligge
en tilgjengelig nasjonal lov som er formulert med
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tilstrekkelig presisjon til at borgerne er i stand til
& innrette sin atferd deretter.20

Blant de opplistede legitime formélene i EMK
artikkel 10 nr. 2 er hensynet til andres omdemme
eller rettigheter, sikkerhetsmessige hensyn og
hensynet til effektiv kriminalitetsbekjempelse.

I tillegg til 4 ha hjemmel i lov og ivareta et av
disse formalene, ma inngrepet vare nedvendig
(«necessary») i et demokratisk samfunn. Vilkaret
innebaerer at inngrepet ma sta i et proporsjonalt
forhold til det formalet som sekes ivaretatt. Pro-
porsjonalitetsvurderingen i innsynssakene bygger
pd de samme rettslige utgangspunktene som
EMD har oppstilt pa andre omrader. Inngrepsad-
gangen skal tolkes strengt («must [...] be con-
strued strictly»), og behovet for unntak ma veere
overbevisende («the need for any restrictions
must be established convincingly»).2! Nasjonale
myndigheter ma kunne pévise at inngrepet moter
et «pressing social need», men i vurderingen av
om et slikt behov eksisterer, er statene tilkjent en
viss skjennsmargin. Domstolen vil i sin preving:

«[...] look at the interference complained of in
the light of the case as a whole and determine
whether it was ‘proportionate to the legitimate
aim pursued’ and whether the reasons adduced
by the national authorities to justify it are ‘rele-
vant and sufficient’.»*2

Ved vurderingen av om et avslag pa innsyn er ned-
vendig i et demokratisk samfunn, har EMD for
det forste sett pa hvor tungtveiende interessene
som taler for innsyn gjer seg gjeldende i saken.
EMDs praksis viser at tyngden av momentene
som taler for innsyn etter artikkel 10 nr. 1, vil
kunne ha betydning i vurderingen etter nr. 2. Gra-
den av allmenn interesse, informasjonssekerens
rolle og den berorte personens rolle eller funk-
sjon, vil veere momenter av betydning.?
Hensynene som tilsier innsyn ma deretter
avveies mot hensynene som taler imot. I den
utstrekning personvernhensyn kommer inn, vil
det vaere sentralt 4 vurdere hvor tungtveiende
disse hensynene gjor seg gjeldende i den kon-
krete saken. Dersom innsynskravet gjelder
opplysninger som er beskyttet av retten til respekt

20 The Sunday Times mot The United Kingdom 26. April 1979
(6538/74) avsnitt 49.

Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 187.

Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn 8. november 2016
(saksnummer 18030/11) avsnitt 187.

23 Axel Springer AG mot Tyskland 7. februar 2012 (saks-

nummer 39954/08) avsnitt 89 flg.
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for privatliv etter EMK artikkel 8, ma det foretas
en rimelig og balansert avveiing mellom de to
motstridende rettighetene.?* 1 slike tilfeller til-
kjennes nasjonale myndigheter en vid skjenns-
margin. Dette innebarer at EMD lettere vil aksep-
tere nasjonale myndigheters vurdering, forutsatt
at de har foretatt en rimelig og balansert avveiing
mellom rettighetene, i samsvar med Kkriteriene
EMD har utpenslet i sin praksis.2

I avsnitt 93 i Magyar Helsinki Bizottsag uttalte
EMD at:

«In determining whether the personal informa-
tion retained by the authorities related to the
relevant public defenders’ enjoyment of their
right to respect for private life, the Court will
have due regard to the specific context (see S.
and Marper, cited above, § 67). There are a
number of elements which are relevant to the
assessment of whether a person’s private life is
concerned by measures effected outside that
person’s home or private premises. Since there
are occasions when people knowingly or inten-
tionally involve themselves in activities which
are or may be recorded or reported in a public
manner, a person’s reasonable expectations as to
privacy may be a significant, although not necess-
arily conclusive, factor in this assessment.»
(Utvalgets uthevinger).

Innsynsbegjaeringen i saken gjaldt navnene til for-
svarerne og antall forsvareroppdrag de var tildelt,
men den knyttet seg forst og fremst til forsvarer-
nes profesjonelle yrkesutovelse i offentlige retts-
saker. De etterspurte opplysningene omhandlet
ikke forsvarernes handlinger eller beslutninger i
forbindelse med utferelsen av deres oppgaver som
rettslige representanter. EMD la vekt pé at nasjo-
nale myndigheter ikke hadde godtgjort at offen-
tliggjoring av opplysningene ville péavirke de
offentlige forsvarernes rett til privatliv. Offentlig-
gjoring av navn og antall forsvareroppdrag ville
heller ikke utsette forsvarerne for en eksponering
som oversteg det de med rimelighet kunne for-
vente da de registrerte seg som offentlige forsva-
rere. Domstolen fremholdt at det ikke var grunn til
4 anta at informasjonen om navnene og antall opp-
nevnelser ikke allerede var kjent for allmennheten
pa andre mater, feks. gjennom offentlige retts-
meter. EMD konkluderte dermed med at interes-

24 Qe Bédat mot Switzerland 29. mars 2016 (56925/08) avsnitt
74.

25 Se for eksempel Axel Springer AG mot Tyskland 7. februar
2012 (saksnummer 39954/08) avsnitt 88.
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sene i saken ikke var av en slik art og grad at EMK
artikkel 8 kom til anvendelse. Dermed foreld det
ingen rettighetskollisjon, og det sentrale var om
inngrepet (avslaget) var proporsjonalt for 4 oppna
formalet (beskytte forsvarernes private interes-
ser). Organisasjonens intensjon var a sette et kri-
tisk sekelys pa ordningen med politioppnevnte for-
svarere og bidra til en offentlig debatt av allmenn
interesse. EMD konkluderte med at avslaget pa
innsyn krenket EMK artikkel 10.

Spersmalet om et innsynskrav ma avveies mot
retten til respekt for privatlivet, ble senere
behandlet i Centre for Democracy and The Rule of
Law mot Ukraina 26. juli 2020 (saksnummer
10090/16). I forbindelse med et parlamentsvalg
fikk en frivillig organisasjon avslag pa en fore-
spersel om kopi av CV-ene til seks politikere som
sto pa fersteplass pa valglistene. Formalet med
innsynsbegjeringen var a ettergd politikernes
integritet. Kriteriene utpenslet i Magyar Helsinki
Bizottsag-avgjerelsen var oppfylt, og EMD kom til
at organisasjonen hadde et vernet innsynskrav, jf.
EMK artikkel 10 nr. 1. I vurderingen av om inn-
grepet var forholdsmessig, vurderte EMD om
utlevereringen av CV-en berorte politikernes rett
til respekt for privatliv etter EMK artikkel 8. Opp-
lysningene gjaldt politikernes utdannelse og
arbeidshistorikk, men mye av dette var allerede
offentlig tilgjengelig. EMD mente at utlevering av
opplysningene ikke ville utsette politikerne for en
storre grad av offentlig eksponering enn det de
kunne ha forutsett da de registrerte seg som kan-
didater pa valglistene. I likhet med i Magyar Hel-
sinki Bizottsig-saken hadde ikke nasjonale
myndigheter godtgjort at politikernes interesser
var av en slik art og grad at de var vernet av EMK
artikkel 8, og det foreld derfor ingen rettighets-
kollisjon. Det sentrale spersmalet var dermed om
avslaget var proporsjonalt for 4 oppnd formaélet,
herunder beskyttelse av politikernes private
interesser. Under henvisning til at saken berorte
offentlige personer med en sarlig fremtredende
stilling, og at politikerne selv hadde sendt inn CV-
ene til valgkomiteen, kom EMD til at avslaget ikke
var forholdsmessig, jf. EMK artikkel 10 nr. 2.

I avgjerelsen HR-2021-526-A («Vapensaken»),
omtalt ovenfor, foretok Hoyesterett en vurdering
av om avslaget pa innsyn i straffesaksdokumenter
i politietterforskingen mot lederen av en pataleen-
het og tidligere assisterende sjef for Spesialenhe-
ten for politisaker kunne aksepteres etter EMK
artikkel 10 nr. 2. Nar det gjaldt innstillingen til
patalevedtaket, uttalte Hoyesterett at dette var et
internt dokument som siktede ikke kunne kreve
innsyn i, og som heller ikke ble kjent ved en dom-
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stolsbehandling i straffesaken. Hoyesterett viste
til at de hensyn som begrunnet unntak for interne
dokumenter fra patalemyndigheten (avsnitt 100 til
101) ogsa gjorde seg gjeldende for innstillingen i
saken. Behovet for 4 kunne kommunisere fritt
internt i offentlige organer, og det at mye informa-
sjon allerede var kjent gjennom péatalevedtaket,
tilsa at det var grunnlag for 4 avsla begjeeringen
om innsyn i innstillingen til patalevedtaket.

Ved vurderingen av politiforklaringen, var det
hensynet til personvernet som tilsa at avslag pa
innsyn kunne aksepteres etter EMK artikkel 10
nr. 2. Uten 4 ha kjennskap til det neermere innhol-
det i politiforklaringene, la Hoyesterett til grunn at
de omfattet opplysninger om As personlige for-
hold, som i utgangspunktet var underlagt taus-
hetsplikt. Fordi As identitet var kjent, kunne ikke
vern av opplysninger om ham oppnés ved anony-
misering. Hoyesterett la videre vekt pa at straf-
fesaken var avsluttet uten 4 ha resultert i noen
straffereaksjon overfor A, og at personvernet
matte veie vesentlig tyngre enn det ville gjort der-
som det hadde blitt tatt ut tiltale og saken hadde
blitt behandlet ved domstolene. Samtidig papekte
Hoyesterett at vernet for heytstiende tjenesteper-
soner er svakere enn for en del andre, men at
ogsé disse vil ha en kjerne av rettigheter i behold
etter EMK artikkel 8. Hoyesterett mente at inn-
synet som var gitt i patalevedtaket, langt pa vei ga
et tilstrekkelig grunnlag for offentlig debatt.
Dette, holdt opp mot inngrepet i As personvern
som innsyn i politiforklaringene ville innebare,
medferte at inngrepet i ytringsfriheten var propor-
sjonalt og overbevisende begrunnet.

Dermed konkluderte Hoyesterett med at inn-
synsbegjeringene for dokumenter utover patale-
vedtaket, kunne avslas under henvisning til EMK
artikkel 10 nr. 2.

3.2.3 Europaradets konvensjoner og
anbefalinger om innsyn

Europaradet har fremforhandlet flere konvensjo-
ner og anbefalinger om enkeltpersoners og offent-
lighetens innsyn i offentlige dokumenter. Blant
disse er Europaradets konvensjon om innsyn i
offentlige dokumenter CETS 205 («Tromse-
konvensjonen») fra 2009, som tradte i kraft i 2020.
Konvensjonen er den forste bindende internasjo-
nale konvensjonen som anerkjenner en generell
rett til innsyn i offentlige dokumenter. Konvensjo-
nen fastsetter kun minimumsstandarder for all-
mennhetens rett til innsyn i offentlige dokumen-
ter, slik at medlemsstatene kan implementere lov-
givning som gir et bedre vern enn det konvensjo-



32 NOU 2024: 5

Kapittel 3

nen selv gir.26 Norge ratifiserte Tromse-konven-

sjonen i 2009.27
Konvensjonens artikkel 2 fastslar at enkeltper-

soner og offentligheten har rett til innsyn i offent-

lige dokumenter som offentlige myndigheter har i

sin besittelse. Kriminalomsorgen og politiet

omfattes av begrepet «offentlige myndigheter».28
Medlemsstatene kan imidlertid begrense ret-

ten til innsyn i offentlige dokumenter etter artik-

kel 3, dersom unntaket er nedfelt og presisert i

loven, er nedvendig i et demokratisk samfunn og

star i forhold til mélet om & verne om et av fol-

gende formal:

a. nasjonal sikkerhet, nasjonalt forsvar og inter-
nasjonale forbindelser,

b. offentlig trygghet,

c. forebygging, etterforsking og rettsforfolgning
av straffbare handlinger,

d. etterforsking i disiplinaersaker,

e. offentlige myndigheters undersekelse, kon-
troll og tilsyn,

f. privatlivets fred og andre rettmessige private
interesser,

g. kommersielle og andre skonomiske interesser,

h. statens skonomiske politikk og penge- og valu-
tapolitikk,

i. likhet for partene ved rettergang og en effektiv

rettspleie,

miljoet, eller

k. offentlige myndigheters dreftelser om behand-
lingen av en sak, internt eller seg imellom.

—.

Videre folger det av Tromse-konvensjonen artik-
kel 3 nr. 2 at tilgang til informasjon i et offentlig
dokument kan avslids dersom «offentlighet ville
eller sannsynligvis ville vaere til skade» for noen
av interessene som er nevnt i nr. 1, «xmed mindre
overordnede allmenne hensyn tilsier offentlig-
het». I tillegg folger det av Tromse-konvensjonen
artikkel 3 nr. 3 at partene skal vurdere 4 sette fris-
ter for hvor lenge innsynsbegrensningene i nr. 1
skal gjelde.

Tromse-konvensjonen artikkel 3 skiller seg fra
det norske innsynsregelverket pa to mater. For
det forste medforer skadekravet i artikkel 3 nr. 2
og hensynene i nr. 1 bokstav a til k at konvensjo-
nen er mer konkretisert enn det som folger av
merinnsynsvurderingen i offentleglova § 11. For

26 Tromse-konvensjonen (2009) s. 3.

2T Norge tok forbehold om artikkel nr. 1 andre ledd om kom-
munikasjon med kongefamilien og kongehuset skulle
omfattes av de mulige begrensningene i retten til innsyn
artikkel 3.

28 Tromse-konvensjonen (2009) artikkel 1 nr. 2 bokstav a for-
ste ledd.
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det andre fremhever artikkel 3 nr. 3 at forvaltnin-
gens rett til 4 nekte innsyn svekkes over tid, noe
som gjor at konvensjonen gir lenger enn eksis-
terende nasjonalt innsynsregelverk.

I Europaradets anbefaling 13 (2003) vedtatt av
Europaradets ministerkomité er det inntatt anbe-
falinger om hvilke hensyn som ber ivaretas ved
informasjon til pressen om verserende straffesa-
ker. Prinsipp 8 om beskyttelse av privatlivets fred i
forbindelse med pagédende straffesaker fastsetter
at:

«The provision of information about suspects,
accused or convicted persons or other parties
to criminal proceedings should respect their
right to protection of privacy in accordance
with Article 8 of the Convention. Particular pro-
tection should be given to parties who are
minors or other vulnerable persons, as well as
to victims, to witnesses and to the families of
suspects, accused and convicted. In all cases,
particular consideration should be given to the
harmful effect which the disclosure of informa-
tion enabling their identification may have on
the persons referred to in this Principle.»

3.24 Oppsummering

Gjennomgangen viser at bdde Grunnloven § 100
og EMK artikkel 10 etter omstendighetene kan gi
krav pa tilgang til informasjon, bade i straffesaks-
dokumenter og andre offentlige dokumenter.
Dette kan ogsa gjelde opplysninger om identiteten
til ansatte i politiet og kriminalomsorgen. Mens
Grunnloven § 100 oppstiller en hovedregel om
innsyn, og bare tillater unntak av hensyn til per-
sonvern eller andre tungtveiende interesser, er
utgangspunktet etter EMK artikkel 10 at det ma
vurderes konkret bide om det foreligger en inn-
synsrett og om det i sa fall kan gjeres unntak fra
denne. Utviklingen i praksis bade fra norsk Hoy-
esterett og EMD viser imidlertid at pressens inn-
synsrett i offentlige dokumenter, inkludert straf-
fesaksdokumenter, har fatt stadig sterre vern.
Etter EMK artikkel 10 nr. 1 er et innsynskrav i
opplysninger om identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen hovedsakelig betinget av hvem
som seker innsyn. Pressen vil som regel ha rett til
innsyn i opplysninger om identiteten til ansatte i
kriminalomsorgen og politiet etter denne bestem-
melsen der opplysningene har offentlig interesse
og er av betydning for offentlig debatt. Ogsa orga-
nisasjoner kan ha et innsynskrav etter EMK artik-
kel 10 nr. 1, dersom det er av betydning for
ytringsfriheten. Det kan heller ikke utelukkes at
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enkeltpersoner, som har behov for tilgang til slike
opplysninger som ledd i utevelsen av sin ytrings-
frihet pd sosiale medier, vil kunne ha et slikt
krav.2?

EMK artikkel 10 nr. 2 gir imidlertid adgang til
4 holde identitetsopplysninger utenfor innsyn
etter en avveiing mellom pressens og allmenn-
hetens behov for innsyn og de ansattes behov for
skjerming. EMD har tilsynelatende ikke behand-
let noen sak om innsyn der det har veaert kollisjon
mellom retten til ytringsfrihet og retten til privat-
liv. Domstolens praksis pa andre felt viser imidler-
tid at retten til personvern etter omstendighetene
kan fa gjennomslag overfor retten til ytringsfrihet,
se nermere punkt 3.4.2. Hoyesteretts avgjorelse
HR-2021-526-A («Vapensaken») viser at enkeltper-
soners rett til privativ kan anses mer tungtveiende
enn pressens rett til innsyn.

3.3 Retten til liv

3.3.1

Som enhver borger, har ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen, og deres narmeste, rett til liv og
helse. Retten til liv er beskyttet i Grunnloven § 93
forste ledd, som ble inntatt ved grunnlovs-
reformen i 2014. Bestemmelsen ble utformet etter
inspirasjon fra den tilsvarende rettigheten i EMK
artikkel 2.

Bestemmelsen angir en «absolutt» rettighet,
og utgjer en av de mest grunnleggende mennes-
kerettighetene.3"

Retten til liv innebaerer en plikt for myndig-
hetene til & respektere den enkeltes rett til liv, og til
& beskytte den enkelte mot at andre tar deres liv.3!
Sistnevnte kommer til uttrykk i Grunnloven § 93
fierde ledd og i den alminnelige sikringsplikt-
bestemmelsen i Grunnloven § 92. Myndighetenes
plikt til & beskytte liv skjer forst og fremst gjen-
nom straffelovens bestemmelser om drap og straf-
feprosesslovens regler om etterforsking og retts-
forfelging. I tillegg kan myndighetenes plikt til &
beskytte liv skje gjennom iverksettelse av ade-
kvate forebyggende tiltak for & beskytte en person
som er i livsfare pa grunn av en tredjepersons kri-
minelle handlinger. Et slikt tiltak kan nettopp
vaere regler om skjerming av identitetsopplysnin-
ger.

Retten til liv etter Grunnloven § 93

29 Qe uttalelsen i Magyar Helsinki Bizottsig mot Ungarn
8. november 2016 (saksnummer 18030/11) avsnitt 168.

30" Se blant annet Dokument 16 (2011-2012) s. 102.
31 Ge statens sikreplikt i Grunnloven § 92.
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Fordi det er antatt i heyesterettspraksis at
Grunnloven § 93 gir en tilsvarende rett som EMK
artikkel 2,%2 vil sparsmalet om myndighetenes for-
pliktelse til & beskytte de ansattes liv gjennom
regler om identitetsskjerming, dreftes naermere i
neste punkt.

3.3.2 Retten til liv etter EMK artikkel 2

Det folger av EMK artikkel 2 nr. 1 forste punktum
at «retten for enhver til livet skal beskyttes ved
lov».

P4 samme maéte som Grunnloven, innebarer
statenes forpliktelse til 4 beskytte liv ved lov etter
EMK artikkel 2 primaert en forpliktelse til 4 vedta
effektive straffebestemmelser og et tilherende
effektivt handhevelsesapparat «for the prevention,
suppression and punishment of breaches of such
provisions».3 I tillegg folger det av EMD-praksis
at EMK artikkel 2, under sarlige omstendigheter,
kan inneholde en forpliktelse for statene til &
iverksette adekvate forebyggende tiltak for &
beskytte en person som er i livsfare pa grunn av
en tredjepersons kriminelle handlinger.3*

Statens plikt til & sikre retten til liv, kan der-
med innebare en positiv forpliktelse til & innfore
en utvidet adgang til identitetsskjerming for
ansatte i politiet og kriminalomsorgen som er
utsatt for vold eller trusler. Vilkarene for statens
positive forpliktelser ble forst introdusert i Osman
mot Storbritannia 28. oktober 1998 (saksnummer
23452/94). I denne dommen uttalte EMD 1 avsnitt
116 at staten er forpliktet til 4 iverksette forebyg-
gende tiltak néar:

«[...] the authorities kunew or ought to have
known at the time of the existence of a real and
immediate risk to the life of an identified indivi-
dual or individuals from the criminal acts of a
third party and that they failed to take measures
within the scope of their powers which, judged
reasonably, might have been expected to avoid
that risk.» (Utvalgets uthevinger).

EMD har fremholdt at forpliktelsen ikke mé tol-
kes pd en mate som péferer myndighetene en
umulig eller uforholdsmessig byrde. Det er tale
om en innsatsforpliktelse, og ikke en resultatsfor-

32" Se blant annet HR-2021-1246-A og HR-2020-2472-P avsnitt 3.

33 A og B mot Romania 2. juni 2020 (saksnummer 48442/16
og 48831/16), avsnitt 116.

34 Se blant annet RR. med fler mot Ungarn 4. desember 2012
(saksnummer 19400/11) avsnitt 28 og Maiorani med fler
mot Italia 15. desember 2009 (saksnummer 28634/06)
avsnitt 103-104.
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pliktelse. Heller ikke enhver pastatt risiko for liv
vil innebaere en forpliktelse til & iverksette fore-
byggende tiltak. Forpliktelsen omfatter bare den
risikoen som er «real and immediate». EMD har
videre uttalt at «[...] the choice of means for
ensuring the positive obligations under Article 2 is
in principle a matter that falls within the Con-
tracting State’s margin of appreciation».35 Valget
av tiltak ligger dermed innenfor statenes skjonns-
margin, sa lenge de kan forventes 4 motvirke risi-
koen.

I Osman-saken kom EMD frem til at politiet
ikke visste eller burde visst at sennens leerer
representerte en reell og umiddelbar risiko for
livene til sennen og familien. Forut for drapet pa
faren og drapsforseket pd sennen, hadde laereren
blant annet «stalket» sgnnen, spredt rykter og
utfort omfattende haerverk pa familiens hjem og
eiendom. EMD mente at handlingene ikke var av
en slik art at risikoen for liv var neert forestdende,
og myndighetene kunne dermed ikke Kkritiseres
for ikke & ha iverksatt ytterligere tiltak. Dette i
motsetning til Opuz mot Tyrkia 9. september 2009
(saksnummer 33401/02) hvor personen som
drepte klagerens mor, hadde fremsatt en rekke
drapstrusler og ved gjentatte anledninger utfort
voldshandlinger av ulik styrke.

Statens forpliktelse til & skjerme identitet for &
beskytte retten til liv er ogsa behandlet av EMD i
forbindelse med spersmél om vitnebeskyttelse.

I Van Colle mot Storbritannia 13. november
2012 (saksnummer 7678/09) hadde en person,
Van Colle, som skulle vitne i en mindre tyverisak
blitt skutt og drept av gjerningspersonen bak tyve-
riet. Spersmaélet var om staten hadde forsemt &
reagere pa en «real and immediate risk» for livet
til vitnet. I denne vurderingen foretok EMD en
konkret vurdering av hendelsesforlopet som ledet
til drapet.

Forst vurderte EMD i hvilken grad gjernings-
personen representerte en risiko for liv. Det forela
ingen holdepunkter som indikerte at gjernings-
personen var tilbeyelig til 4 begad voldelige
handlinger, var i besittelse av vapen eller hadde en
sykdomshistorikk som tilsa at han representerte
en risiko. Det faktum at Van Colle var innkalt som
vitne i tyverisaken kunne ikke i seg selv utgjore en
grunn til 4 frykte for hans liv.

Deretter si EMD hen til det konkrete hendel-
sesforlepet. Bilen til den avdede personen og et
annet vitne hadde begynt & brenne. Videre hadde
den avdede personen blitt oppringt to ganger og

35 Se for eksempel Ciechoriska mot Polen 14. juni 2011 (saks-
nummer 19776/04) avsnitt 65.
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truet av en person som ble antatt 4 vaere gjer-
ningspersonen. Nar det gjaldt bilbrannene, ble det
konstatert at de ikke var patent, og de kunne der-
med ikke knyttes til gjerningspersonen. Det var
heller ikke konstatert med sikkerhet at truslene i
den forste telefonsamtalen var fremsatt av gjer-
ningspersonen, og truslene i den andre telefon-
samtalen gjaldt et annet vitne, og var ikke rettet
mot den avdede personen selv. P4 denne bakgrun-
nen kom EMD til at det ikke var et avgjerende sta-
dium i hendelsesforlopet der staten visste eller
burde ha visst at det foreld en reell og umiddelbar
risiko for livet til vitnet. Det foreld dermed ikke
brudd pa EMK artikkel 2.

I saken R.R. med fler mot Ungarn 4. desember
2012 (saksnummer 19400/1) kom EMD til at sta-
ten hadde brutt sin positive forpliktelse til &
beskytte klagernes (en far, mor og deres tre felles
barn) rett til liv etter EMK artikkel 2, ved at den
hadde besluttet a4 avvikle vitnebeskyttelses-
programmet for fire av de fem klagerne.

Faren, som tidligere hadde veert involvert i
mafiavirksomhet, hadde blitt pagrepet av nasjo-
nale myndigheter for en rekke lovbrudd. I den for-
bindelse oppga han informasjon om aktiviteten til
den aktuelle mafiaen som muliggjorde rettsforfal-
gelse av dem. Da patalemyndigheten i ettertid
ville fore saken hans sammen med saken mot de
personene klageren hadde gitt informasjon om,
ble det besluttet at klagerne skulle meldes inn i
vitnebeskyttelsesprogrammet for a beskytte dem
mot represalier fra mafiaen. Fordi faren gjentatte
ganger bret vitnebeskyttelsesordningens regler,
besluttet nasjonale myndigheter a ekskludere fire
av de fem familiemedlemmene fra vitnebeskyttel-
sesprogrammet.

I vurderingen av om det foreld en «real and
immediate» risiko for klagernes liv som myndig-
hetene visste eller burde visst om, viste EMD til at
nasjonale myndigheter implisitt eller eksplisitt
hadde akseptert at en slik risiko foreld da de
besluttet 8 melde klagerne inn i vitnebeskyttelses-
programmet. I tillegg ble det lagt vekt pa den vel-
kjente karakteren av mafiakonflikter, og at farens
samarbeid med rettsvesenet muliggjorde oppkla-
ring av en internasjonal kriminell virksomhet.

Det sentrale var dermed om risikoen for kla-
gernes liv var eliminert pa tidspunktet for eksklu-
deringen fra vitnebeskyttelsesprogrammet. Perso-
nene som representerte en trussel, var pa dette
tidspunktet arrestert. Ekskluderingen fra vitnebe-
skyttelsesprogrammet var imidlertid begrunnet i
farens gjentatte brudd pa programmets vilkér,
ikke i arrestasjonene. Nar ekskluderingen fra pro-
grammet ble begrunnet med andre grunner enn
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eliminering av risiko for klagernes liv, hadde
nasjonale myndigheter ikke overbevist EMD om
at risikoen var opphert.

I vurderingen av om myndighetene hadde
gjort alt som med rimelighet kunne forventes av
dem for 4 unnga risikoen, viste EMD til at eksklu-
deringen fra vitnebeskyttelsesprogrammet med-
forte at klagernes dekkidentitet hadde blitt truk-
ket tilbake, og at barna begynte & ga pa skolen
under sine virkelige navn. At myndighetene
hadde erstattet vitnebeskyttelsesprogrammet
med andre personlige beskyttelsestiltak, her-
under et tilgjengelig nedtelefonnummer og spora-
diske besek av politiet, var ikke tilstrekkelig effek-
tive tiltak for & motvirke risikoen som forela. Der-
med utgjorde ekskluderingen fra vitnebeskyttel-
sesprogrammet et brudd pd EMK artikkel 2.

EMD kom til motsatt resultat i saken A og B
mot Romania 2. juni 2020 (saksnummer 48442/16
og 48831/16). Klagerne hadde blitt inkludert i et
vitnebeskyttelsesprogram som folge av det forela
en «real and immediate risk» for deres rett til liv i
forbindelse med et avher i en korrupsjonssak mot
to av klagernes overordnede, jf. EMK artikkel 2,
jf. artikkel 1.

Spersmaélet var om nasjonale myndigheter
hadde gjort alt som med rimelighet kunne forven-
tes av dem for 4 unnga risikoen. Av ulike grunner
ble ikke klagerne formelt inkludert i vitnebeskyt-
telsesprogrammet for det hadde gatt ett ar og fire
maneder fra risikoen forst ble oppdaget. I mellom-
tiden hadde klagerne fatt politibeskyttelse, men
beskyttelsen var i hvert fall i begynnelsen stort
sett improvisert som folge av manglende instruk-
ser. De mange feilene som ble begétt i denne peri-
oden ble raskt identifisert og korrigert av myndig-
hetene. EMD si videre til at klagerne gjentatte
ganger hadde brutt vilkdrene i beskyttelses-
programmet, noe som ifelge vilkarene skulle med-
fore ekskludering fra programmet. Klagerne
hadde i tillegg utvist manglende samarbeid, pro-
voserende oppfersel overfor politibetjentene og
begatt en rekke ulike regelbrudd. Videre hadde
klagerne flyttet til utlandet i strid med vilkirene
og domstolens avgjerelse. Flyttingen forhindret
nasjonale myndigheters mulighet til & fortsette
beskyttelsen av klagerne. Til tross for klagernes
handlinger, ble de ikke ekskludert fra vitne-
beskyttelsesprogrammet. Nasjonale myndigheter
opprettholdt kontakt med klagerne og fortsatte &
tilby dem skonomisk stette. EMD kom til at nasjo-
nale myndigheter hadde gjort det som med rime-
lighet kunne forventes av dem for 4 beskytte kla-
gerne mot den péstatte risikoen for deres liv.

Kapittel 3

3.3.3 Oppsummering

Gjennomgangen viser at staten kan ha en forplik-
telse bade etter Grunnloven § 93 og EMK artikkel
2 til & iverksette forebyggende tiltak for & beskytte
retten til liv. Et slikt forebyggende tiltak kan veere
en regulering som skjermer identiteten til ansatte
i politiet og kriminalomsorgen.

Statens positive forpliktelse til & iverksette
forebyggende tiltak, oppstar imidlertid kun der
det foreligger en «real and immediate risk» for
noens liv, som nasjonale myndigheter «knew or
ought to have known», se Osman mot Storbritan-
nia 28. oktober 1998 (saksnummer 23452/94)
avsnitt 16. Nasjonale myndigheter er dermed ikke
forpliktet til & iverksette en regulering for a
beskytte ansatte i politiet og kriminalomsorgen
mot enhver pastitt risiko for liv.

I vurderingen av om en positiv forpliktelse til &
iverksette forebyggende tiltak foreligger, ma det
sees hen til arten og graden av risikoen samt hvor
neerliggende risikoen er. En trussel er ikke alene
tilstrekkelig, den ma blant annet vurderes i lys av
dens innhold, hvordan den fremkom og den tidli-
gere og etterfolgende opptredenen til personen
som fremsatte trusselen. EMD har akseptert
alvorlige og gjentatte voldshandlinger og trusler
som tilstrekkelig, se for eksempel Opuz mot
Tyrkia 9. september 2009 (saksnummer 33401/
02). Vurderingen ma foretas konkret og i lys av
omstendighetene i den enkelte sak. Dersom
nasjonale myndigheter selv har vurdert at det
foreligger en reell og umiddelbar risiko for liv, for
eksempel ved & beslutte vitnebeskyttelsespro-
gram, er EMD varsom med & overpreve denne
vurderingen.

Selv om et hendelsesforlep eskalerer, kreves
det konkrete holdepunkter for 4 kunne péavise at
myndighetene «knew or ought to have known» at
livet stod i fare. Det mé pévises en viss sammen-
heng mellom hendelsene som har funnet sted og
risikoen for livet. Dersom personen som truer
livet til en annen person, tidligere har skadet
eiendom eller begétt tyveri, vil ikke dette alene
utgjere en tilstrekkelig oppfordring for myndig-
hetene til & forsta at livet star i fare.>® Myndig-
hetene kan imidlertid ha en oppfordring til 4 rea-
gere dersom trusselen kommer fra en person
som er involvert i et mafianettverk eller et krimi-
nelt nettverk med stort voldspotensial, se for
eksempel R.R. m.f. mot Ungarn 4. desember
2012 (saksnummer 19400/1).

36 Se for eksempel Van Colle mot Storbritannia 13. november
2012 (saksnummer 7678/09).
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Dersom det er pavist en «real and immediate
risk» som myndighetene «knew or ought to have
known», er nasjonale myndigheter forpliktet til &
iverksette adekvate tiltak for 4 hindre at risikoen
realiserer seg. Si fremt tiltakene som iverksettes
medferer en praktisk og reell beskyttelse av ret-
ten til liv, ligger valget av tiltak innenfor nasjonale
myndigheters skjennsmargin. Nasjonale myndig-
heter er dermed ikke forpliktet til & iverksette en
regulering som skjermer identiteten til ansatte i
politiet og kriminalomsorgen for a beskytte deres
rett til liv. En slik regulering vil imidlertid kunne
utgjere et adekvat tiltak som sikrer en praktisk og
reell beskyttelse av de ansattes rett til liv.

EMDs praksis rundt spersmalet om & skjerme
en persons identitet for & beskytte retten til liv, har
hovedsakelig omhandlet utsatte vitner. EMDs
praksis viser at nasjonale myndigheter i slike til-
feller kan veere pélagt & iverksette omfattende
beskyttelsestiltak, selv. om personen under
beskyttelse ikke folger reglene eller tilpasser seg
situasjonen. Myndighetene er imidlertid ikke
palagt & iverksette tiltak som skaper en umulig
eller uforholdsmessig byrde.

3.4 Retten til privatliv og personvern

3.4.1 Retten til respekt for privatliv etter

Grunnloven § 102

Innsyn i opplysninger om identiteten til ansatte i
politiet og kriminalomsorgen vil kunne oke risi-
koen for at de ansatte og deres familie blir utsatt
for vold, trusler eller andre represalier. En regule-
ring som skjermer identiteten til de ansatte vil
dermed kunne ivareta de ansattes sikkerhet og
trygghet i og utenfor arbeid, og deres rett til &
uteve privatliv og familieliv uforstyrret.
Grunnloven § 102 lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse mé ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.»

Grunnlovsvernet omfatter personvernet i vid for-
stand, blant annet psykisk og fysisk integritet,
ulike elementer i den enkeltes identitet, og den
personlige autonomi, se blant annet Rt. 2015 s. 93
(«Maria») avsnitt 58.

Bestemmelsen apner ikke etter sin ordlyd for &
gjore unntak fra eller inngrep i retten til respekt for
privatliv. Det folger imidlertid av heyesterettsprak-
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sis og forarbeidsuttalelser at bestemmelsen har
Klare likhetstrekk med den tilsvarende rettigheten
i EMK artikkel 8, og ma tolkes i lys av denne, se
blant annet HR-2020-2372-A avsnitt 38, Rt. 2014 s.
1105 og Dokument 16 (2011-2012). Det er dermed
adgang til & gjere inngrep i retten til privatliv der
vilkarene i EMK artikkel 8 nr. 2 er oppfylt. En frem-
stilling av Grunnloven § 102 vil dermed langt pa vei
sammenfalle med fremstillingen av EMK artikkel 8
under.

3.4.2 Retten til respekt for privatliv etter
EMK artikkel 8

EMK artikkel 8 gir enhver «rett til respekt for pri-
vatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse».

Av bestemmelsens andre ledd fremgéar det at
det kan foretas inngrep i denne rettigheten der-
som det er «i samsvar med loven» og er «ngdven-
dig i et demokratisk samfunn» av hensyn til blant
annet «a forebygge uorden eller kriminalitet, for &
beskytte helse eller moral, eller for 4 beskytte
andres rettigheter og friheter».

Retten til respekt for privatliv omfatter en
rekke aspekter ved en persons fysiske og psy-
kiske integritet, ogsa retten til & veere i fred fra
uensket oppmerksomhet fra andre.” Retten til
respekt for privatliv gir ogsé rett til 4 etablere og
utvikle relasjoner til andre mennesker — sin sosi-
ale identitet — herunder pa arbeidsplassen.3® Opp-
lysninger om identiteten til ansatte i politiet og kri-
minalomsorgen, herunder ogsi fotografier og
videoer av dem, omfattes av retten til respekt for
privatliv.

Selv om hovedformalet med artikkel 8 er a
beskytte individet mot vilkérlige handlinger fra
staten, kan staten veare forpliktet til 4 iverksette
positive tiltak for a sikre en effektiv beskyttelse
for individer, inkludert tiltak som gir beskyttelse
mot krenkelser fra andre privatpersoner.39 Nar
det gjelder alvorlige handlinger som voldtekt og
seksuelt misbruk av barn, kan EMD kreve at
medlemsstatene vedtar strafferegler for &
beskytte rettigheten i EMK artikkel 8. I KU mot
Finland 2. desember 2008 (saksnummer 2872/02)
kom EMD til at den reelle og effektive beskyttel-
sen av en 12 ir gammel gutts rett til privatliv

37 Peck mot Storbritannia 28. april 2003 (saksnummer 44647/
98) avsnitt 57.

38 Se for eksempel Nietmitz mot Tyskland 16. desember 1992
(saksnummer 13710/88) avsnitt 29.

39 X og Y mot Nederland 26. mars 1985 (saksnummer 8978/
80) avsnitt 23.
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krevde at det ble iverksatt effektive tiltak for &
identifisere og straffeforfelge en person som
hadde opprettet en seksualisert nettprofil av gut-
ten pa internett. Det var ikke tilstrekkelig at gut-
ten kunne g4 til erstatningsseksméal mot internett-
leveranderen.

Kravene til aktivitet fra myndighetenes side er
ikke absolutte, men vil bero pa det aktuelle saks-
omradet, hva slags krenkelse det er tale om og om
det er rimelig & forvente at staten griper inn.*"

EMD har fremholdt at grensene mellom sta-
tens positive og negative forpliktelser etter EMK
artikkel 8 ikke lar seg definere neyaktig. I begge
tilfeller ma det foretas en forsvarlig avveiing av
de konkurrerende interessene, og i begge sam-
menhenger nyter staten en viss skjenns-
margin.41

Der en viktig del av en persons eksistens eller
identitet star pa spill, som for eksempel i saker om
prostitusjon og homofili, er statens skjgnnsmargin
begrenset, se for eksempel Pretty mot Storbritan-
nia 29. april 2002 (saksnummer 2346/02) avsnitt
70. Der saken reiser «sensitive moral or ethical
issues» og det ikke kan pavises europeisk konsen-
sus mellom medlemsstatene, vil skjgnnsmarginen
vere storre.*2 Det samme gjelder dersom staten
er palagt & finne en balanse mellom konkurre-
rende private og offentlige interesser eller kon-
vensjonsrettigheter.*3

For identitetsskjerming er sistnevnte serlig
aktuelt. Befolkningens og pressens behov for inn-
syn i identitetsopplysninger til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen for & uteve ytringsfrihet, mé
balanseres mot behovet de ansatte i kriminalom-
sorgen og politiet har for skjerming av identitet
for & uteve sitt privatliv og familieliv uforstyrret.

Flere saker for EMD har omhandlet avvei-
ingen mellom ytringsfriheten og retten til respekt
for privatlivet. EMD har uttalt at det ikke er av
betydning for utfallet i saken om klagen gjelder
artikkel 10 eller artikkel 8 - rettighetene krever
lik respekt.** Disse er behandlet under inngreps-
adgangen i andre ledd. Relevante kriterier i vurde-
ringen er:

40 Rt. 2013 s. 488 («Stalker») avsnitt 45-49.

41 Evans mot Storbritannia 10. april 2008 (saksnummer 6339/
05) avsnitt 75.

X, Y og Z mot Storbritannia 22. april 1997 (saksnummer
21830/93) avsnitt 44.

Odievre mot Frankrike 13. fenruar 2003 (saksnummer
42326/98) avsnitt 44—49.

Se blant annet Couderc og Hachette Filipacchi Associés
mot Frankrike 10. november 2015 (saksnummer 40454/07)
avsnitt 91.

42

43

44
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«The contribution to a debate of public interest,
the degree of notoriety of the person affected,
the subject of the news report, the prior con-
duct of the person concerned, the content,
form and consequences of the publication, and,
where appropriate, the circumstances in which
the photographs were taken.»*

EMD har uttalt at dersom nasjonale myndigheter
har balansert rettighetene pa en rimelig mate og i
trdd med kriteriene utpenslet over, vil domstolen
«require strong reasons to substitute its view for
that of the domestic courts».*6

Saken BILD GMBH & CO. KG mot Tyskland
31. oktober 2023 (saksnummer 9602/18) gjaldt to
publiseringer i en nyhetsavis av et overvaknings-
kameraopptak og tilherende nyhetsartikler. Opp-
taket viste flere polititjenestepersoner som la en
mann i bakken, inkludert en tjenesteperson som
brukte politibatong og sparket personen mens
han 13 nede. Vedkommende polititjenesteperson
var imidlertid ikke anklaget for ulovlig eller ufor-
holdsmessig maktbruk. Saken ble senere plukket
opp av andre aviser. Den aktuelle tjenesteperso-
nen krevde at videoen matte fiernes eller at ansik-
tet hans maétte redigeres uskarpt («blurred»), og
nasjonale domstoler ga ham medhold. EMD fore-
tok en bred avveiing av hensynet til polititjeneste-
personens privatliv og avisens rett til ytringsfrihet,
og kom til at avgjerelsen krenket nyhetsavisens
ytringsfrihet fordi de nasjonale domstolene ikke
hadde foretatt en tilstrekkelig grundig vurdering
av om publiseringen kunne bidra til offentlig
debatt.

Om kriteriet «the degree of notoriety of the
person affected» — hvor kjent vedkommende er —
uttalte domstolen at klageren ikke var en offentlig
person bare fordi han hadde opptradt i egenskap
av a veere polititienesteperson. Han hadde ikke pa
noen mate segkt offentlig oppmerksombhet.

Domstolen uttalte i avsnitt 35 at:

«The Court considers that, while in some cir-
cumstances civil servants may be subject to
wider limits of acceptable criticism than ordi-
nary citizens, in the absence of allegations of
prior misconduct they are not deprived of a
legitimate interest in protecting their private
life against, inter alia, falsely being portrayed as

45 Se blant annet Satakunnan Markkinapérssi Oy og Sata-
media Oy mot Finland 27. juni 2017 (saksnummer 931/13)
avsnitt 165.

46 Von Hannover mot Tyskland (nr. 2) 7. februar 2012 (saks-
nummer 40660/08 og 60641/08) avsnitt 107.
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abusing their office. This also applies to police
officers. Moreover, the Court observes that,
whereas there is no general rule under Article
8 of the Convention requiring that police
officers should generally not be recognisable
in press publications, there may be circum-
stances in which the interest of the individual
officer in the protection of his or her private life
prevails. This would be the case, for example, if
publication of the image of a recognisable
officer, irrespective of any misconduct, is likely
to lead to specific adverse consequences in his
or her private or family life.»

EMD kom likevel til at de nasjonale domstolene
ikke hadde foretatt en tilstrekkelig balansering av
tjenestepersonens rett til privatliv og avisens rett
til ytringsfrihet. Seerlig la EMD vekt pa at de nasjo-
nale domstolene pa generelt grunnlag hadde kom-
met til at en fremtidig publisering av opptaket
uten & fremstille polititjenestepersonen pa en
negativ méate, ikke kunne ha offentlig interesse.
Domstolen uttalte i avsnitt 42:

«The mere fact that the use of force by the
police is not portrayed in a negative way does
not mean that its coverage in the media
should cease to enjoy any protection. Taking
into account the public interest in the
coverage of the use of force by State agents
(see paragraph 31 above and the case-law quo-
ted in paragraph 34 above) and the potentially
dissuasive effect that the obligation to blur the
images of police officers involved in an opera-
tion would have on the exercise of the appli-
cant company’s right to freedom of expression
(see paragraph 44 below), there is a need to
balance the competing rights involved (see
paragraph 35 above), which in the present
case the domestic courts failed to do in
respect of any future unedited CCTV
footage.»

Avgjerelsen illustrerer at ved spersmal om pres-
sens plikt til & anonymisere eller skjerme politi-
tjenestepersoners identitet, ma det foretas en
avveiing av ytringsfriheten og retten til respekt for
privatliv basert pd en konkret vurdering i den
enkelte sak i lys av kriteriene utpenslet av EMD.

3.4.3 EUs personvernregelverk

Den europeiske unions charter om grunnleg-
gende rettigheter (EUs charter) artikkel 7 angir
at enhver har rett til respekt for sitt privat- og fami-
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lieliv, hjem og kommunikasjon. Artikkel 8 fastset-
ter at enhver har rett til beskyttelse av personlige
data. Selv om EUs charter ikke i seg selv er retts-
lig bindende, utgjer det et viktig utgangspunkt for
EUs utvikling av politikk og regelverk.’

EU har vedtatt flere forordninger og direktiver
som bygger pa anerkjennelsen av personopplys-
ningsvern som en grunnleggende rettighet. Et av
de mest sentrale personvernregelverkene i nyere
tid er EUs personvernforordning 2016/679 av 27.
april 2016 («personvernforordningen» eller
«GDPR»).

Personvernforordningen er inkorporert i
norsk rett gjennom personopplysningsloven § 1
og gjelder som norsk lov. I tilfelle konflikt med
bestemmelser i annen lov som regulerer samme
forhold, gar personvernforordningen foran.

Personvernforordningen og personopplys-
ningsloven gjelder ikke for saker som «behandles
eller avgjores i medhold av rettspleielovene (dom-
stolloven, straffeprosessloven, tvisteloven og
tvangsfullbyrdelsesloven mv.)», jf. personopplys-
ningsloven § 2 andre ledd bokstav b.*3 Det er der-
med kun behandlingen av personopplysninger i
kriminalomsorgen og politiets polisizere virksom-
het, forvaltningsvirksomhet og sivile gjeremal
som omfattes av personopplysningsloven og per-
sonvernforordningen.

Personvernforordningen fastsetter regler om
vern av fysiske personer i forbindelse med
«behandling av personopplysninger», jf. artikkel
1. Med «personopplysninger» menes enhver opp-
lysning om en «identifisert eller identifiserbar
fysisk person», det vil si en person som «direkte
eller indirekte kan identifiseres», jf. Personvern-
forordningen artikkel 4 forste ledd. Opplysninger
om identiteten til ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen regnes dermed som personopplysnin-
ger etter forordningen.

Forordningen regulerer den behandlings-
ansvarliges ansvar for at den registrerte perso-
nens rettigheter i forordningen etterleves. En slik
rettighet er for eksempel den registrerte perso-
nens rett til innsyn i egne personopplysninger. For
spersmalet om skjerming av identiteten til ansatte
i politiet og kriminalomsorgen, er det sentrale om

47 NOU 2009: 1 s. 56.

48 Unntaket i personvernforordningens artikkel 2 andre ledd,
som avgrenser mot behandling av personopplysninger som
utferes «av vedkommende myndigheter med henblikk pa a
forebygge, etterforske, avslere eller straffeforfolge straff-
bare forhold eller iverksette strafferettslige sanksjoner, her-
under vern mot og forebygging av trusler mot den offentlige
sikkerhet», gis dermed ingen selvstendig betydning péa
grunn av personopplysningsloven § 2 andre ledd bokstav b.
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personvernforordningen setter rettslige grenser
for offentlighetens adgang til innsyn i person-
opplysninger om dem.

Forholdet mellom innsynsreglene i offentleg-
lova og personvernforordningen er ikke seerskilt
regulert i verken offentleglova eller i person-
opplysningsloven. Istedenfor folger det av person-
vernforordningens artikkel 86 at:

«Personopplysninger i offentlige dokumenter
som en offentlig myndighet eller et offentlig
eller privat organ er i besittelse av for & utfere
en oppgave i allmennhetens interesse, kan utle-
veres av myndigheten eller organet ¢ samsvar
med unionsretten eller medlemsstatenes nasjo-
nale rett som den offentlige myndigheten eller
organet er underlagt, for & bringe allmenn-
hetens rett til innsyn i offentlige dokumenter i
samsvar med retten til vern av personopplys-
ninger i henhold til denne forordning.» (Utval-
gets utheving.)

At personopplysninger i offentlige dokumenter
kan utleveres nar det er «i samsvar» med med-
lemsstatenes nasjonale rett, tilsier at forordningen
ma tolkes og anvendes slik at den ikke begrenser
allmennhetens og parters rett til innsyn etter
offentleglova, forvaltningsloven og annen lovgiv-
ning. Dette tilsier at nasjonale regler kan ga foran
forordningen dersom dette er nedvendig for at
forordningen ikke skal begrense innsynsadgan-
gen.*? En slik tolkning innebarer at i den grad
innsyn i opplysninger som identifiserer ansatte i
politiet og kriminalomsorgen kan gis etter offent-
leglova, forvaltningsloven eller annen lovgivning,
vil dette veere forenlig med personvernforord-
ningen.

3.4.4 Oppsummering

Gjennomgangen viser at staten kan ha en forplik-
telse bade etter Grunnloven § 102 og EMK artik-
kel 8 til & iverksette forebyggende tiltak for &
beskytte retten til privatliv. Dette omfatter en
regulering som beskytter opplysninger om identi-
teten til ansatte, herunder ogsa fotografier eller
videoer som gjor dem identifiserbare for offentlig-
heten.

EMK artikkel 8 oppstiller ikke et generelt for-
bud mot & publisere fotografier eller videoer av
offentlig tjenestepersoner. En regulering som
skjermer ansatte mot pressens og allmennhetens

49 Ge tilsvarende konklusjon i heringsnotatet fra Justis- og
beredskapdsdepartementets lovavdeling (2019) s. 38.
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publisering av fotografier eller videoer av dem, vil
imidlertid kunne veere forenlig med EMK artikkel
8 dersom reguleringen balanserer de ansattes
behov for skjerming av sitt privat- og familieliv
mot allmennhetens og pressens behov for & for-
midle informasjon som ledd i utevelse av ytrings-
friheten.

EMD har fastslatt at personer som opptrer i
egenskap av a veere offentlig ansatte ikke kan like-
stilles med personer som aktivt har sekt offentlig
oppmerksomhet, slik som for eksempel politi-
kere.®® EMD har likevel anerkjent at offentlig
ansatte under noen omstendigheter méa tile mer
kritikk enn privatpersoner, som for eksempel ved
pastatte brudd pa tjenesteplikten.®! I fraveer av
pastander om tidligere brudd pa tjenesteplikten,
er imidlertid ikke offentlig ansatte fratatt en legi-
tim interesse i 4 beskytte sitt privatliv mot for
eksempel a bli feilaktig fremstilt som maktmisbru-
ker.%2

I avveiingen ma konsekvensene for den ansat-
tes privatliv eller familieliv vurderes mot publika-
sjonens innhold og offentlige interesse. Dersom
publikasjonen har som formal & avdekke vilkarlig
maktmisbruk, vil pressen ha en stor interesse i a
formidle dette til offentligheten.” I slike tilfeller
er det naerliggende at den ansattes rett til privatliv
ma vike. Dersom publikasjonen ikke underbygges
av tidligere pastander om brudd pé tjenesteplik-
ten, vil den ansattes interesse i 4 beskytte sitt pri-
vatliv mot for eksempel & bli feilaktig fremstilt,
kunne veie tyngre enn publikasjonens offentlige
interesse. Dermed vil en regulering som skjermer
identiteten til ansatte i politiet, ogsa gjennom foto-
grafier og videoer som identifiserer dem, matte
hensynta de konkrete omstendighetene i den
enkelte sak, inkludert innholdet i publiseringen
og konsekvensene for den bergrte personen.

3.5 Retten til rettferdig rettergang

3.5.1 Retten til rettferdig rettergangi

Grunnloven § 95

Grunnloven § 95 kom inn ved grunnlovsreformen
i 2014. Bestemmelsen fastslar at borgerne har et
krav pa en «rettferdig og offentlig» rettergang. I

50 BILD GMBH & CO. KG mot Tyskland 31. oktober 2023
(saksnummer 9602/18) avsnitt 33.

51 BILD GMBH & CO. KG mot Tyskland 31. oktober 2023
(saksnummer 9602/18) avsnitt 33.

52 BILD GMBH & CO. KG mot Tyskland 31. oktober 2023
(saksnummer 9602/18) avsnitt 35.

5 BILD GMBH & CO. KG mot Tyskland 31. oktober 2023
(saksnummer 9602/18) avsnitt. 35.
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tillegg gir bestemmelsen borgerne krav pa at
saken skal behandles av en upartisk domstol
innen rimelig tid.

En regulering som skjermer identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen i en retts-
sak ma veere forenlig med det overordnede kravet
til rettferdig rettergang. En av de mest grunnleg-
gende forutsetningene for en rettferdig retter-
gang er muligheten til kontradiksjon. Kontradik-
sjon blir for det forste ivaretatt ved at siktede kan
fa innsyn i opplysningene som patalemyndigheten
baserer siktelsen og tiltalen pa. P4 denne méten
gis siktede mulighet til & forberede sitt forsvar.
Videre blir kontradiksjon ivaretatt ved at vitner
forklarer seg umiddelbart for den demmende rett
med siktede til stede. P4 denne maten far siktede
mulighet til 4 imotega vitnets forklaring og stille
sporsmél til vitnets palitelighet og troverdighet.”*

Det kan imidlertid foreligge gode grunner for
at siktedes innsyn i enkelte opplysninger ber
begrenses, og at et vitne ikke ensker & forklare
seg eller pa andre mater identifisere seg overfor
siktede. En regulering som skjermer identiteten
til ansatte i politiet og kriminalomsorgen, enten i
sakens dokumenter eller som vitner, ma derfor
balansere siktedes rett til rettferdig rettergang
(herunder kontradiksjon) mot hensynene som
taler for skjerming.

Fordi bestemmelsen i Grunnloven §95 er
utformet med utgangspunkt i EMK artikkel 6, og
skal tolkes i lys av denne,? vil den videre dreftel-
sen skje med utgangspunkt i EMK og den omfat-
tende praksisen som foreligger fra EMD.

3.5.2 Retten til rettferdig rettergang i EMK
artikkel 6

3.5.2.1  Innledning

Etter EMK artikkel 6 nr. 1 har enhver rett til 4 i
avgjort sine sivile og borgerlige rettigheter eller
en straffesiktelse mot seg, etter en rettferdig og
offentlig re‘ttergang.‘r’6

Kravet til en rettferdig («fair») rettergang
kommer til uttrykk gjennom vilkirene i bestem-

54 GSe blant annet AlKhawaja og Tahery mot Storbritannia
15. desember 2011 (saksnummer 26766/05 og 22228/06).

55 Se den generelle uttalelsen i Rt. 2015 s. 93 avsnitt 57.

56 Begrepet «straffesiktelse» er autonomt, og ma avgjores pa
bakgrunn av en vurdering av om en person er «substanti-
ally affected» som felge av en strafferettslig etterforsking
rettet mot vedkommende, se blant annet Deweer mot
Belgia 27. februar 1980 (saksnummer 6903/75) avsnitt 46.
Hva som ligger i «borgerlige rettigheter og plikter» frem-
gér av blant annet Konig mot Tyskland 10. mars 1980
(saksnummer 6232/73) avsnitt 89-90.
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melsens forste ledd og gjennom minstegarantiene
i nr. 3 bokstav a til d. Fordi «fairness»-normen er
det overordnede vurderingstemaet, kan minste-
rettighetene som er fastsatt i EMK artikkel 6 nr. 3
etter omstendighetene gis et snevrere anvendel-
sesomrade enn det ordlyden skulle tilsi. I EMDs
rettspraksis har sentrale elementer i «fairness»-
vurderingen veert (i) retten til & veere til stede
under rettssaken, (ii) retten til effektiv deltakelse i
rettssaken, (iii) retten til kontradiksjon, (iv) bevis-
regler, (v) beskyttelse mot selvinkriminering i
straffesaker, (vi) krav til domsgrunner, og (vii)
rettskraft. Enkelte av disse momentene vil kun
gjelde i tilknytning til straffesaker.

Kravet til en offentlig rettergang vil ofte vaere i
partenes interesse, men offentlighet vil ogsé
kunne styrke allmennhetens tillit til domstolene:
«Justice must not only be done: it must also be
seen to be done».”” Kravet innebzrer at rettsmo-
ter, rettsbheker og rettsavgjorelser skal vaere
offentlige. Fra utgangspunktet om offentlighet fin-
nes det visse unntak i artikkel 6 nr. 1 andre punk-
tum.”8

Spersmaélet om identitetsskjerming i forbin-
delse med en rettssak ma vurderes opp mot ram-
mene og feringene EMK artikkel 6 og tilherende
EMD-praksis gir. I dette punktet vil utvalget gjen-
nomga identitetsskjerming med tanke pa siktedes
rett til dokumentinnsyn, jf. EMK artikkel 6 nr. 1
og nr. 3 bokstav b (punkt 3.5.2.2), adgangen til
anonym vitneforsel, jf. EMK artikkel 6 nr. 1 og nr.
3 bokstav d (punkt 3.5.2.3 og punkt 3.5.2.4), iden-
titetsskjerming under Spesialenhetens etter-
forsking (punkt 3.5.3), identitetsskjerming i avgje-
relsen av sivile saker (punkt 3.5.4) og Europradets
anbefalinger (punkt 3.5.5).

3.5.2.2  Siktedes rett til dokumentinnsyn

i straffesaker

En regulering som skjermer identiteten til ansatte
i politiet og kriminalomsorgen ma vere forenlig
med siktedes rett til dokumentinnsyn i en straffe-
sak, jf. EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav b.
Artikkel 6 nr. 3 bokstav b slar fast at siktede har

57 Se blant annet Campbell og Fell mot Storbritannia 28. juni
1984 (saksnummer 7819/77 og 7878/77) avsnitt 81.

EMK artikkel 6 nr. 1 andre punktum lyder som folger:
«[dJommen skal avsis offentlig, men pressen og offentlig-
heten kan bli utelukket fra hele eller deler av rettsforhand-
lingene av hensyn til moralen, den offentlige orden eller
den nasjonale sikkerhet i et demokratisk samfunn, nar hen-
synet til ungdom eller partenes privatliv krever det, eller i
den utstrekning det etter rettens mening er strengt ned-
vendig under spesielle omstendigheter der offentlighet
ville skade rettferdighetens interesser».
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krav pa tilstrekkelig tid og mulighet til 4 forberede
sitt forsvar. Bestemmelsen utgjer en minimums-
rettighet og inngér som én av flere spesifikke
aspekter ved det overordnete kravet til en rettfer-
dig rettergang i EMK artikkel 6 nr. 1. EMD har i
sin praksis vurdert spersmaélet om utilstrekkelig
eller manglende innsyn opp mot EMK artikkel 6
nr.1 og nr. 3 bokstav b under ett.

Innsyn i opplysningene som péatalemyndighe-
ten baserer siktelsen og tiltalen pé, er en forutset-
ning for siktedes mulighet til & forberede sitt for-
svar. En slik innsynsadgang vil ivareta prinsippet
om likevekt mellom partene («equality of arms»)
og kontradiksjon. Innsynsretten omfatter i
utgangspunktet «all material evidence for or
against the accused» som patalemyndigheten er i
besittelse av.”? I avgjerelsen Rowe og Davis mot
Storbritannia 16. februar 2000 (saksnummer
28901/95) ble dette utgangspunktet nyansert, og
EMD uttalte at retten gjelder «[tlhe [...]
disclosure of relevant evidence» (utvalgets uthe-
ving). Dermed mé «all material evidence» forstas
som alt relevant bevismateriale. Om domstolen
faktisk tillegger det som fremlegges vekt, er uten
betydning, og det er uten betydning om opplysnin-
gene taler for eller mot tiltaltes forsvar.%°

EMD har i en rekke avgjorelser fremholdt at
retten til innsyn ikke er en absolutt rettighet.!
Unntak fra innsynsretten kan likevel bare gjores
dersom dette er strengt nedvendig («strictly
necessary»).5 Dette strenge kravet ma sees i lys
av at informasjonen som tilbakeholdes ma holdes
skjult i alle sakens faser, ogsd etter at den er
avsluttet. Begrensninger i innsynsretten kan der-
med gripe Kkraftig inn i forsvarets mulighet til & for-
berede og uteve forsvaret. EMD har uttalt at:

«In cases where certain important items of
information were deliberately withheld from
the defence, the Court had to assess whether
that handicap for the defence had been coun-

% Edwards mot Storbritannia 16. desember 1992 (saks-
nummer 13071/87) avsnitt 36.

60 Edwards mot Storbritannia 16. desember 1992 (saks-
nummer 13071/87) avsnitt 36. Et spersmél i denne forbin-
delsen er om en ordning der patalemyndigheten alene kan
ta stilling til hvilke dokumenter som anses relevante og
ikke, er i samsvar med EMDs praksis, se blant annet Prop.
147 L (2012-2013) s. 32-33. Beslutningsmyndigheten og
eventuell overpreving av denne er imidlertid ikke av sen-
tral betydning for om og i hvilken grad det kan gjores unn-
tak fra retten til innsyn i identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen.

Se blant annet Rowe og Davis mot Storbritannia 16. februar
2000 (saksnummer 28901/95).

Twomey, Cameron og Guthrie mot Storbritannia 28.mai
2013 (saksnummer 67318/09 og 22226/12) avsnitt 31.
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terbalanced by appropriate procedural guaran-
tees and justified by any legitimate interest.»5

EMD har angitt flere konkrete konkurrerende
interesser som kan begrunne unntak fra siktedes
rett til innsyn i relevante dokumenter, slik som
(«such as») hensynet til nasjonal sikkerhet, beho-
vet for 4 beskytte vitner eller behovet for & hem-
meligholde politiets  etterforskingsmetoder.%*
Samtidig har EMD fremholdt at siktedes interes-
ser skal veie tungt i denne avveiingen.

Listen er ikke uttemmende, jf. «<such as». Ogsa
hensynet til & kunne bruke en polititjenesteperson
i senere oppdrag kan begrunne unntak fra inn-
syn.% I noen tilfeller kan det ogsé vaere nedvendig
4 nekte innsyn eller tilbakeholde informasjon for &
ivareta tredjepersons grunnleggende rettigheter
eller for 4 verne en viktig offentlig interesse.%®
Dersom fremleggelsen av opplysninger vil kunne
sette livet til tredjepersoner i fare, kan staten etter
omstendighetene ha en plikt til & begrense sikte-
des rett til innsyn for 4 beskytte tredjepersonenes
rettigheter etter EMK artikkel 2. Dette kan vere
tilfellet for seerlig utsatte vitner eller ofre. Beskyt-
telse av vitner er som nevnt et legitimt hensyn
som alene kan begrunne unntak fra siktedes rett
til innsyn. Dermed kan statens positive plikter
etter EMK artikkel 2 nedvendiggjere innskrenk-
inger av siktedes tilgang til relevant bevismateri-
ale. I tillegg kan statens positive plikter etter EMK
artikkel 8 kunne representere en skranke for sik-
tedes innsyn for 4 beskytte tredjepersoners rett til
respekt for privatliv. Men, fordi tilbakeholdelse av
materiale ma veies opp mot siktedes interesser,
kreves det nok en del for at alminnelige person-
verninteresser skal ga foran siktedes behov for
innsyn, jf. «strictly necessary».

EMD har vert tilbakeholden ved overprov-
ingen av nasjonale myndigheters vurdering av om
tilbakeholdelsen av informasjon var «strictly
necessary». Dermed vil nasjonale myndigheter ha
et skjennsmessig spillerom. EMD har géatt lenger
i vurderingen av om beslutningsprosessen som
endte i tilbakeholdelse av bevismaterialet, «as far
as possible», samsvarte med kravene til kontra-
diktorisk prosess, likebehandling mellom part-
ene og siktedes rettssikkerhet.5

63 Se blant annet Mirilashvili mot Russland 11. desember

2008 (saksnummer 6293/04) avsnitt 195.

Twomey, Cameron og Guthrie mot Storbritannia 28.mai
2013 (saksnummer 67318/09 og 22226/12)avsnitt 31.

65 Van Mechelen mot Nederland 23. April 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 57.

Se blant annet Rowe og Davis mot Storbritannia 16. februar
2000 (saksnummer 28901/95) avsnitt 61.

64

66
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Hensynet til nasjonal sikkerhet, behovet for a
beskytte vitner eller behovet for & hemmeligholde
politiets etterforskingsmetoder, star sterkere som
begrunnelse for unntak fra dokumentinnsyn og
opplysninger for tiltale enn etter.%8 Etter at tiltale
er tatt ut, vil tiltaltes rett til en kontradiktorisk pro-
sess, prinsippet om likebehandling og tiltaltes
rettsikkerhet, veie tungt og innsynsretten vil der-
for sta sterkere.

3.5.2.3  Anonym vitnefgrsel

Det folger av EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav d at
enhver som blir tiltalt for en straffbar handling
skal ha rett til:

«[...] & avhere eller la avhere vitner som blir
fort mot ham, og fa innkalt og avhert vitner pa
hans vegne under samme vilkar som vitner fort
mot ham.»

Alle bevis ma som hovedregel fremlegges i tiltal-
tes neerveer i et offentlig rettsmeote hvor hensynet
til kontradiksjon ivaretas.?? Utgangspunktet er
dermed at tiltalte skal kjenne identiteten til aktora-
tets vitner slik at vedkommende kan imetegd vit-
nets hederlighet og troverdighet, og preve sann-
hetsgehalten og péliteligheten av vitnemalet.
Dette gjelder ogsa for ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen som blir innkalt som vitner i en straf-
fesak. P4 denne maéten blir tiltaltes rett til kontra-
diksjon og krysseksaminasjon ivaretatt.

Fordi minimumsrettighetene i EMK artikkel 6
nr. 3 bokstav a til d er spesifikke aspekter ved ret-
ten til rettferdig rettergang i forste ledd, kan de
imidlertid gis et snevrere anvendelsesomrade enn
det ordlyden skulle tilsi. EMD har en rekke gan-
ger uttalt at spersmalet om bevisforsel forst og
fremst reguleres av nasjonal rett, og at det som
hovedregel er opp til nasjonale domstoler selv &
vurdere bevisene de blir forelagt.” EMDs opp-
gave er ikke a ta stilling til om vitneforklaringer
ble tillatt fort som bevis pa riktig mate, men sna-
rere om saksbehandlingen som helhet, herunder
matene bevisene ble fort pd, var «fair», jf. EMK
artikkel 6 nr. 1.”! Dermed vil enkelte mangler i
67 Se blant annet Rowe og Davis mot Storbritannia 16. februar
2000 (saksnummer 28901/95) avsnitt 62.

68 Aall (2021) s. 231.

69 AlKhawaja og Tahery mot Storbritannia 15. desember
2011 (saksnummer 26766/05 og 22228/06) avsnitt 118.

Visser mot Nederland 14. februar 2002 (saksnummer
26668/95) avsnitt 43, jf. Van Mechelen mot Nederland 23.
april 1997 (saksnummer 21363/93, 21364/93, 21427/93 og
22056/93) avsnitt 50.
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prosessen ikke automatisk medfere brudd pa
EMK artikkel 6.

EMD har behandlet flere saker om bruk av
anonyme og fravaerende vitner. Sakene har for det
forste omhandlet tilfeller hvor vitnenes politi-
forklaring har inngatt som en del av bevisgrunn-
laget eller som avgjerende bevis for domfellelse
av klageren under hovedforhandlingen.”?

I Kostovoski mot Nederland 20. november 1989
(saksnummer 11454/85) hadde opplysninger fra
vitner, hvor vitnenes identitet var ukjent for bade
klageren og domstolen, inngatt som en vesentlig
del av bevisgrunnlaget der klageren ble domfelt for
ran. Vitnene ble ikke hert under hovedforhand-
lingen, og forsvaret hadde ikke pa noe tidspunkt
fatt mulighet til 4 stille spersmal til vitnene. EMD
kom til at dette var i strid med EMK artikkel 6.

I Windisch mot Osterrike 27. september 1990
(saksnummer 12489/86) hadde to anonyme vitner
utpekt klageren som gjerningsperson bak et inn-
brudd. Vitnene ble ikke hert under hovedforhand-
lingen. Til grunn for dommen 14 dels disse vitne-
forklaringene og dels vitneforklaringen til en poli-
titjenesteperson som var til stede under avheret
av vitnene. Forsvaret hadde ikke fatt mulighet til &
stille spersmal til vitnene. Det ble ikke ansett som
tilstrekkelig at forsvaret kunne stille spersmal til
polititienestepersonen som hadde veert til stede
under vitneavheret. EMD kom til at avgjerelsen
var i strid med EMK artikkel 6.

I Doorson mot Nederland 26. mars 1996 (saks-
nummer 20524/92) ble bruken av anonyme vitne-
uttalelser ansett for a veere forenlig med «fairness»-
standarden i EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav
d. Klageren, som var tiltalt for narkotikahandel, ble
nektet muligheten til & vaere til stede under avheret
og a krysseksaminere de anonyme vitnene som i
sine forklaringer utpekte klageren som gjernings-
person. Klagerens forsvarer ble imidlertid gitt slik
mulighet, uten 4 fa vite vitnenes identitet. Avheret
skjedde i naerveer av en avhersdommer/etterfor-
skingsdommer som kjente vitnenes identitet. I vur-
deringen kom EMD til at det foreld gode grunner
for 4 opprettholde vitnenes anonymitet, blant annet
en betydelig trussel for represalier mot vitnenes liv
og helbred. Selv om det ikke foreld konkrete trus-
ler fra klageren, mente EMD at sakens art (narkoti-
kasak) og vitnenes tidligere erfaringer, ga grunn til
4 anta at de ville bli utsatt for etterfelgende represa-
lier. Det var i tillegg flere vitner som hadde forklart

71 Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 50.

72 Utvalget av dommer er inspirert av SOU 2023: 67 punkt
5.4.2.
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seg i apen rett som ogsé identifiserte klageren som
rette gjerningsperson. Dermed utgjorde ikke de
anonyme forklaringene de eneste eller avgjerende
bevisene for domfellelsen. EMD kom til at ulem-
pene forsvaret hadde som felge av at forklaringen
fra de anonyme vitnene ble fort som bevis, var til-
strekkelig «counterbalanced» fordi vitnene ble
avhert av en etterforskingsdommer i forsvarerens
neerver, dommeren visste vitnenes identitet, og
flere vitner hadde identifisert klageren ut fra et
fotografi som klageren selv hadde erkjent var ham.

Saken Al-Khawaja og Tahery mot Storbritan-
nia 15. desember 2011 (saksnummer 26766/05 og
22228/06) omhandlet ikke bruken av anonyme
vitneforklaringer, men forklaring fra fraveerende
vitner.

Al-Khawaja ble demt for seksuelle overgrep
mot flere personer. Ett av ofrene hadde avgitt for-
klaringer til politiet, men begikk selvmord i for-
kant av hovedforhandlingen. Under hovedfor-
handlingen ble denne forklaringen lest opp, og det
ble samtidig gitt andre vitneforklaringer, deriblant
forklaringer fra den avdedes venner som avdede
hadde betrodd seg til. Forsvaret ble gitt mulighet
til & krysseksaminere vitnene som forklarte seg
under hovedforhandlingen, og dommeren hadde i
sin oppsummering fremholdt at juryen métte ta
hensyn til at de ikke hadde hert den avdedes for-
klaring i apen rett og at forsvaret ikke var gitt
anledning til 4 imetega forklaringen. EMD kom til
at bevisferingen av forklaringen til den avdede var
forenlig med EMK artikkel 6.

Tahery ble demt for grov mishandling. Et av
vitnene som forklarte seg om hendelsen i politiav-
her, ensket ikke § stille under hovedforhandlin-
gene. Dommeren hadde tillatt at vitnets politifor-
klaring ble fort som bevis under hovedforhandlin-
gen, men fremholdt for juryen at forsvaret ikke
var gitt anledning til 4 imetegd forklaringen. EMD
kom til at avgjerelsen om & fore det fravaerende
vitnets forklaring ikke var forenlig med klagerens
rett til rettferdig rettergang i EMK artikkel 6,
fordi forklaringen utgjorde det avgjerende bevi-
set. Dommerens advarsel til juryen kunne ikke i
tilstrekkelig grad kompensere for de ulempene
forsvaret hadde ved at vitnet ikke mette opp i
hovedforhandlingen.

I avgjorelsen utpenslet EMD noen overord-
nede retningslinjer for vurderingen av om forkla-
ringer fra fraveerende vitner er forenlig med EMK
artikkel 6. EMD uttalte at spersmélet ma vurderes
ut fra en tretrinnstest:

i. om det var gode grunner for at vitnet ikke var
til stede, og for at vitnets uprevde forklaringer

ble godtatt som bevis (avsnitt 119-125).

Kapittel 3

ii. om bevisene fra det fraveerende vitnet var det
eneste eller avgjerende grunnlaget for klage-
rens domfellelse (avsnitt 119 og 126-147).

iii. om det fantes tilstrekkelige «counterbalancing
factors», herunder sterke prosessuelle garan-
tier, som kompenserte for de ulemper forsvaret
hadde som folge av at det uprevde beviset ble
tillat fort, for a sikre at rettssaken som helhet
var rettferdig («fair») (avsnitt 147).

Avgjerelsen i Ellis, Simms og Martin mot Storbri-
tannia 10. april 2012 (saksnummer 46099/06 og
46699/06) gjaldt en forklaring gitt under hoved-
forhandlingen av et vitne som oppga falskt navn.
Klagerne, som var tiltalt for drap og forsek pa
drap, hadde veert involvert i en gjengrelatert
skyteepisode som fikk dedelig utfall. Flere av vit-
nene onsket ikke & avgi forklaring av frykt for
represalier. Av denne grunn ble et av vitnene fort
under falskt navn. Forsvaret fikk se, here og ime-
tegéa vitnets forklaring under hovedforhandlingen.

I vurderingen sd EMD hen til retningslinjene
utpenslet i Al-Khawaja-saken. Domstolen péapekte
at betenkelighetene ved forklaringer fra fravee-
rende vitner og anonyme vitner, i prinsippet ikke
er ulike. Det var imidlertid to grunnleggende for-
skjeller. Selv om forsvaret ikke kan imetega forkla-
ringene gitt av fraveerende vitner, kjenner forsvaret
i disse tilfellene identiteten til vitnene og det er
dermed mulig 4 identifisere eller underseke even-
tuelle motiver vitnene maétte ha for 4 lyve. Ved ano-
nym vitneforsel er dette ikke mulig, men anonyme
vitner kan bli personlig konfrontert av forsvaret,
og dommeren, juryen og advokaten er i stand til &
observere vitnets oppfersel og danne seg et syn pa
vedkommendes troverdighet og palitelighet. Dom-
stolen papekte at ved full anonymitet, der ingen
verken Kjenner vitnets identitet eller bakgrunn,
kan forsvaret ha vanskeligheter for & begrunne
hvorfor vitnet eventuelt skulle lyve, og eventuelt
overbevise juryen om dette. Domstolen fremhevet
imidlertid at det i praksis kan foreligge avslerende
materiale om vitnet som gir grunnlag for kryss-
eksaminasjon. EMD uttalte at tretrinnstesten
utviklet i Al-Khawaja maétte fa tilsvarende anven-
delse i saker hvor anonyme vitner ble tillatt fort.

I vurderingen av om (i) det var gode grunner
for & skjule vitnets identitet, la EMD vekt péa at
saken hadde bakgrunn i en pagaende, gjengrela-
tert konflikt med tilfeller av vold og hevndrap. Det
var i det offentliges interesse at gjengkriminalitet
ble straffeforfulgt, og & tillate vitner & opptre ano-
nymt var et viktig verktoy i en slik straffeforfelg-
ning. Vitnets og familiens sikkerhet i slike saker
utgjorde en god grunn for & skjule vitnets identitet.



44 NOU 2024: 5

Kapittel 3

Videre uttalte domstolen at det anonyme vitne-
malet (ii) ikke var det eneste beviset, men at det
var en mulighet for at det utgjorde det avgjerende
beviset for noen av de tiltalte. Det var dermed ned-
vendig 4 vurdere hvorvidt det forel tilstrekkelige
(iii) «counterbalancing factors» som kompenserte
for de ulemper forsvaret hadde med at vitnet ble
fort anonymt.

For det forste, papekte EMD at dommeren,
juryen, patalemyndigheten og forsvaret kunne se
og here det anonyme vitnet avgi forklaring i ret-
ten. De kunne derfor observere vitnets oppfoersel
og gjere sin egen vurdering av sannhetsgehalten i
hans forklaring. For det andre, hadde spersmaélet
om 4 tillate anonym vitneforsel blitt prevd i dom-
stolen flere ganger, hvor en avgjerelse ogsa hadde
blitt paanket. Vitnets troverdighet hadde blitt
neye vurdert, og det foreld andre bevis som
underbygget forklaringen. For det tredje, hadde
dommeren informert juryen om at avgjerelsen
ikke kunne basere seg ene og alene pa opplys-
ninger fra vitnet — det matte i tillegg foreligge uav-
hengige, tunge bevis som talte i retning av dom-
fellelse. Dommeren informerte juryen om de
vesentlige begrensningene forsvaret hadde ved at
vitnet ble fort anonymt, og at dersom jurymed-
lemmene skulle legge vekt pa forklaringene gitt
av vitnet, métte de vaere overbevist om vitnets tro-
verdighet og pélitelighet. For det fjerde og femte,
var forsvaret gitt omfattende materiale i forkant av
vitneavheret som avdekket vitnets gjengbakgrunn
og motiver for 4 lyve, og det ble under hoved-
forhandlingen fort klare bevis som gjorde forsva-
ret i stand til effektivt & utfordre paliteligheten av
vitneforklaringen.

P4 denne bakgrunn konkluderte EMD med at
det foreld tilstrekkelige «counterbalancing
factors» som sikret at forsvarets rettigheter etter
EMK art. 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d var tilstrekke-
lig ivaretatt.

I Pesukic mot Sveits 6. mars 2013 (saksnum-
mer 25088/07) kom EMD til at den anonyme
vitneferselen var forenlig med forsvarets rettig-
heter etter EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d.
Saken gjaldt domfellelse i forbindelse med et
drap. I likhet med Ellis, Simms og Martin-saken,
ble vitnet fort anonymt grunnet frykt for represa-
lier for vitnet og hans familie. Under vitneavheret
befant tiltalte og hans forsvarer seg i et separat
rom, som var tilkoblet avhersrommet via en lyd-
link. Dermed fikk forsvaret mulighet til 4 lytte og
stille spersmal til vitnet. Vitnet hadde blant annet
blitt hert av retten, herunder av alle som deltok i
avgjorelsen av skyldspersmalet, underseokelses-
dommeren hadde bekreftet vitnets identitet, og
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juryen hadde blitt informert om at dommen ikke
alene kunne basere seg pa opplysninger fra vitnet.
EMD ansa dette som tilstrekkelige «counterbalan-
cing factors» for de ulemper forsvaret hadde ved
at vitnet ble fort anonymt.

I Schatschaschwili mot Tyskland 15. desem-
ber 2015 (saksnummer 9154/10) var spersmalet
om det kunne fores bevis fra vitner som ble avhert
under etterforskingen, men som var fraverende
under hovedforhandlingen. EMD presiserte at
tretrinnstesten utviklet i Al Khawaja-saken henger
uleselig sammen, og at det sentrale er om saksbe-
handlingen som helhet var «fair». Folgelig er det
en totalvurdering av prosessens «fairness» som er
avgjerende. Dette innebaerer blant annet at fravae-
ret av en god grunn til at et vitne ikke meater eller
er anonymt, i seg selv ikke kan vaere avgjerende
for at en rettssak er urettferdig.”® Det er imidler-
tid en sveert viktig faktor som ma tas i betraktning
ved vurderingen av den samlede rettferdigheten
av en rettssak, og kan trekke i retning av kren-
kelse av EMK artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d.”*
Dersom forklaringen fra det fravaerende eller ano-
nyme vitnet er det eneste og avgjerende grunnla-
get for domfellelsen, eller det er uklart hvilken
vekt forklaringen har for domfellelsen, ma det vur-
deres om det foreligger tilstrekkelige «counterba-
lancing factors».”® Jo viktigere beviset er, desto
sterre vekt ma de «counterbalancing factors» ha
for at rettssaken som helhet skal anses rettferdig
(«fair»).”6 T saken la EMD vekt pa at vitnenes for-
klaring hadde hatt avgjerende betydning og at det
ikke var iverksatt tilstrekkelige tiltak for & kom-
pensere for ulempene forsvaret hadde med at for-
Klaringene ble fort som bevis. Domstolen kom
dermed til at avgjerelsen var i strid med EMK
artikkel 6.

3524

Det finnes forelopig kun én sak, Van Mechelen
mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93), der
EMD har behandlet spersmaélet om forklaringer
avgitt av anonyme politivitner er forenlig med kra-
vet til en rettferdig rettergang. Selv om avgjorel-
sen er gammel, vil gjennomgangen nedenfor vise

Anonyme politivitner

7 Schatschaschwili mot Tyskland 15. desember 2015 (saks-
nummer 9154/10) avsnitt 113.

7 Schatschaschwili mot Tyskland 15. desember 2015 (saks-
nummer 9154/10) avsnitt 113.

75 Schatschaschwili mot Tyskland 15. desember 2015 (saks-
nummer 9154/10) avsnitt 116.

76 Schatschaschwili mot Tyskland 15. desember 2015 (saks-
nummer 9154/10) avsnitt 116.
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at argumentasjonen i stor grad samsvarer med
kriteriene i tretrinnstesten som er utviklet i Al-
Khawaja og Tahery-saken.

Klageren, som tidligere hadde begétt flere ran,
var under observasjon av politiet. I forbindelse
med et vaepnet ran av et postkontor ble politiet
varslet, og det ble startet en politijakt. Under
politijakten avfyrte klageren flere dedelige skudd
mot politibilen. Klageren ble senere siktet for
blant annet drapsforsek og grovt ran. Under retts-
saken fremla patalemyndigheten forklaringer fra
anonyme polititjenestepersoner som hadde veert
involvert i hendelsen, enten som observaterer, i
politijakten eller ved den etterfolgende péagripel-
sen og fengslingen. P4 bakgrunn av blant annet
disse anonyme vitneforklaringene ble klageren
identifisert som en av flere gjerningspersoner, og
domfelt. Klageren brakte saken inn for EMD med
pastand om at domfellelsen krenket hans rett til
rettferdig rettergang, fordi den i vesentlig grad
baserte seg pa bevis fra anonyme vitner. Klageren
mente at dette medferte en betydelig inn-
skrenkning av hans rett til & forsvare seg, jf. EMK
artikkel 6 nr. 1 og nr. 3 bokstav d.

Innledningsvis viste EMD til de generelle prin-
sippene som det er redegjort for over. Domstolen
understreket at avveiingen av forsvarets interes-
ser mot behovet for 4 opprettholde vitners anony-
mitet, reiser sarlige problemer dersom de aktu-
elle vitnene er medlemmer av statens politi-
styrke.77 Selv om polititjenestepersoner og deres
familiers interesse ogsa fortjener beskyttelse etter
EMK, er politiets stilling til en viss grad forskjellig
fra andre «disinterested witness or a victim».’8
Politiet har en generell lojalitetsplikt overfor stat-
ens utevende myndigheter og har vanligvis forbin-
delser med péatalemyndigheten. Av disse grun-
nene bor polititjenestepersoner bare brukes som
anonyme vitner under «exceptional circum-
stances».”

I saken hadde polititienestepersonene avgitt
forklaring for en etterforskingsdommer og patale-
myndigheten, uten at de tiltalte eller deres forsva-
rere fikk vaere til stede. Selv om forsvaret fikk
here politivitnenes forklaring gjennom et lydopp-
tak, var forsvaret ikke bare uvitende om identite-
ten til vitnene, men ogsé forhindret fra a obser-
vere deres opptreden under avheret. Dermed var

"7 Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer

21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 56.

Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 56.

Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 56.
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forsvaret fratatt muligheten til 4 teste vitnenes
pélitelighet.%°

EMD uttalte at det ikke var gitt en tilfreds-
stillende forklaring pa hvorfor det var nedvendig &
utestenge tiltalte og forsvareren hans, og hvorfor
mindre vidtrekkende tiltak ikke ble vurdert.8!
Domstolen mente at i mangel pa ytterligere opp-
lysninger, kunne ikke politiets operative behov
utgjere en tilstrekkelig begrunnelse. EMD viste
til forarbeidene til den nederlandske bestemmel-
sen om beskyttelse av vitner som pekte pa mulig-
hetene for & bruke sminke eller forkledning og
forhindre eyekontakt, som eksempler pa mindre
inngripende tiltak for & hindre at identiteten ble
avslort.52

Domstolen var heller ikke overbevist om at
den nederlandske ankedomstolen hadde gjort til-
strekkelige vurderinger av faren for represalier
mot polititjenestepersonene eller deres familier.
Ankedomstolen hadde, etter EMDs syn, uteluk-
kende basert sin avgjerelse pa grovheten av gjer-
ningspersonens tidligere begatte forbrytelser.5® I
denne sammenheng viste EMD til at et annet
vitne, som ikke var beskyttet av anonymitet, i lik-
het med politivitnene hadde gitt forklaringer som
identifiserte klageren som en av gjerningsperso-
nene, og ikke pa noe tidspunkt blitt truet av klage-
ren eller de ovrige gjerningspersonene.?

Selv om etterforskingsdommeren hadde fast-
slatt identiteten til de anonyme politivitnene og
uttalt seg om deres paélitelighet, troverdighet og
deres grunner til 4 forbli anonyme i en detaljert
offisiell rapport, kunne ikke disse tiltakene anses
som en tilstrekkelig erstatning for forsvarets
mulighet til & avhere vitnene i deres naerver og
gjore seg opp Sin egen mening om vitnenes opp-
treden og palitelighet. Dessuten hadde den neder-
landske ankedomstolens avgjerelse basert seg i
avgjorende grad pa de anonyme uttalelsene. Pa
denne bakgrunn kom EMD til at rettergangen
som helhet ikke var rettferdig.

EMD har ogsa behandlet saker om forklarin-
ger fra undercover-agenter. I flere av disse sakene
var identiteten til undercover-agenten ukjent. Kla-
geren og forsvareren hadde derfor ikke fatt anled-

80 Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer

21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 59.
Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 60.
Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 60.
Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 61.

Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 61.
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ning til & overveere avheret eller imotega forkla-
ringene direkte.®> EMD har slatt fast at & tillate
undercover politiagenter & gi informasjon ano-
nymt, er et viktig verktey for a straffeforfolge seer-
lig organisert kriminalitet.®6 EMD har imidlertid
fastholdt synspunktet fra Van Mechelen-saken om
at anonyme politivitner og undercover-agenter
bare kan benyttes under ekstraordinaere omsten-
digheter. Domstolen har likevel erkjent at sa
lenge forsvarets rettigheter respekteres, kan det
veere legitimt for politimyndighetene & enske &
bevare anonymiteten til en agent som er utplas-
sert i undercover-aktiviteter, for sin egen eller
familiens beskyttelse og for ikke & svekke agen-
tens nytteverdi i fremtidige operasjoner.87

3.5.3 Identitetsskjerming under

Spesialenhetens etterforsking

Dersom en person blir drept eller skadet som
folge av en handling fra offentlig myndighet, har
EMD slatt fast at myndighetene mé innlede en
uavhengig og upartisk etterforsking av hendel-
sen, jf. EMK artikkel 2, jf. artikkel 1 og 13. Det
samme gjelder dersom en person fremsetter en
holdbar péastand om at vedkommende har blitt
alvorlig mishandlet av politiet eller andre statlige
akterer pa ulovlig vis og 1 strid med EMK artik-
kel 3.

I saken Hugh Jordan mot Storbritannia
4. august 2001 (saksnummer 24746/94) avsnitt
105 til 109 oppstilte EMD neermere krav til gjen-
nomferingen av en slik etterforsking. Etterfor-
skingen skal veere (i) obligatorisk og skje pad myn-
dighetenes eget initiativ, umiddelbart etter at de
fikk kjennskap til hendelsen (ex officio). Videre er
det nedvendig at (ii) personene som er ansvarlige
for og gjennomforer etterforskingen, er uavhen-
gige av dem som er involvert i hendelsene.

Etterforskingen mé veere (iii) effektiv i den
forstand at den, pa bakgrunn av omstendighetene
i saken, ma lede til en avgjerelse av om makt-
bruken var berettiget, og til identifisering og even-
tuelt gjore gjeldende straffansvar for gjernings-
personer. Dette innebarer at myndighetene ma ta
alle rimelige skritt for 4 sikre tilgjengelige bevis i
saken, for eksempel innhente vitneutsagn og

85 Se blant annet Papadakis mot Nord-Makedonia 26. mai
2013 (saksnummer 50254/07) og Van Wesenbeeck mot
Belgia 18. september 2017 (saksnummer 67496/10 og
52936/12).

86 Se blant annet Donohoe mot Irland 14. april 2014 (saks-
nummer 19165/08).

87 Van Mechelen mot Nederland 23. april 1997 (saksnummer
21363/93, 21364/93, 21427/93 og 22056/93) avsnitt 57.
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rettsmedisinske bevis. Saken Barovov mot Russ-
land 15. september 2021 (saksnummer 9183/09)
gjaldt en pastatt mangel pa effektiv etterforsking
av politiets behandling av klageren i varetekt i
strid med EMK artikkel 3. I vurderingen av om
etterforskingen var effektiv, la EMD vekt pa at
myndighetene ikke hadde gjort tilstrekkelige
anstrengelser for & identifisere og sikte den tredje
av de ansvarlige polititjenestepersonene, til tross
for anmodninger fra saksekeren som selv hadde
identifisert ham. Dette, sammen med at det var et
apenbart misforhold mellom alvorlighetsgraden
av polititjenestepersonenes handlinger og den
idemte straffen, medferte at det foreld et brudd pa
EMK artikkel 3.

Det oppstilles videre et (iv) krav til hurtighet
og rimelig fremdrift i etterforskingen. Til slutt mé
(v) offerets parerende, og til en viss grad offentlig-
heten, fa innsyn i etterforskingen eller utfallet av
undersekelsene for 4 sikre «accountability». Gra-
den av offentlig innsyn kan variere fra sak til
sak.88 I alle tilfeller mé offerets nermeste péro-
rende involveres i prosessen i den grad det er
nedvendig for 4 ivareta hans eller hennes legitime
interesser.8? Det avgjorende er om nasjonale
myndigheter har foretatt en grundig, uavhengig
og fullstendig granskning.?

Kravet om (iii) effektiv etterforsking, inkludert
identifisering og straff av de ansvarlige, og kravet
til (v) offentlig innsyn, reiser seerlig spersmalet om
identiteten til de involverte tjenestepersonene ma
fremga av etterforskingsdokumentene for fornaer-
medes, offerets nermeste parerende eller offent-
lighetens innsyn. Ut ifra rettssetningen i Hugh Jor-
dan-saken synes innsyn i navnet pa de som forarsa-
ket EMK artikkel 2-hendelsen bare & vaere aktuelt
dersom det er nedvendig for 4 ivareta fornserme-
des eller parerendes legitime interesser. Innsyn i
navnet til en tjenesteperson kan for eksempel vaere
nedvendig for & avklare om dennes fortid utgjorde
en faktor for at det ble avfyrt skudd, selv om det
ikke var absolutt nedvendig.?!

I den grad nasjonale myndigheter har foretatt
en grundig, uavhengig og fullstendig granskning,
synes ikke utlevering av navnene til tjenesteperso-
nene som var involvert i hendelsen pa etterfor-
skingsstadiet & veere «nedvendig» for 4 ivareta

88 McShane mot Storbritannia 28. august 2002 (saksnummer

43290/98) avsnitt 98.
89 Giile¢ mot Tyrkia 27. juli 1998 (saksnummer 54,/1997/838/
1044) avsnitt 82 og Ogur mot Tyrkia 20. mai 1999 (saks-
nummer 21594/93) avsnitt 92.
Armani da Silva mot Storbritannia 30. mars 2016 (saksnum-
mer 5878/08) avsnitt 257.

91 Ge tilsvarende betraktninger i Myhrer (2007) s. 57.
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offerets legitime interesser. Noe annet er at offe-
ret eller parerende har krav pa & vite hva som har
kommet frem under etterforskingen, herunder
det faktiske hendelsesforlepet og om maktbruken
var rettmessig, se blant annet Giile¢ mot Tyrkia
27. juli 1998 (saksnummer 54/1997/838/1044),
hvor faren til offeret ikke var informert om avgjo-
relsen om ikke & straffeforfolge, og Ogur mot
Tyrkia 20. mai 1999 (saksnummer 21594/93),
hvor offerets familie ikke hadde tilgang til etter-
forskings- og rettsdokumentene.

EMD har pa generelt grunnlag uttalt at utleve-
ring eller offentliggjering av politirapporter og
etterforskingsmateriale i forbindelse med etter-
forsking etter EMK artikkel 2, kan omfatte sensi-
tive forhold med mulige skadevirkninger for privat-
personer eller andre etterforskinger.?? Det kan der-
for ikke anses som et automatisk krav at offerets
naermeste parerende skal gis innsyn underveis i
etterforskingen.® EMD har videre uttalt at det
nedvendige innsyn for offentligheten eller offerets
parerende kan gis pa andre stadier i saken under
andre rettslige prosedyrer. Dersom for eksempel
etterforskingen ender med tiltale mot den aktuelle
tjenestepersonen, vil det grunnleggende kravet (v)
til & sikre «accountability» kreve at identiteten til
den aktuelle tjenestepersonen gjores kjent for offe-
ret eller dennes neermeste parerende slik at offe-
rets legitime interesser kan ivaretas.

3.5.4 Identitetsskjerming i avgjorelsen av

sivile og borgerlige rettigheter

Ogsa i saker som gjelder «borgerlige rettigheter
og plikter» har enhver rett til en «rettferdig og
offentlig rettergang [...] ved en [...] domstol».
Dette innebarer at kravene til rettferdig retter-
gang etter EMK artikkel 6 ogsd kommer til anven-
delse ved avgjerelsen av sivile og borgerlige ret-
tigheter. Selv om minsterettighetene nedfelt i
EMK artikkel 6 nr. 3 etter ordlyden kun far anven-
delse i straffesaker, har rettighetene ogsid en
generell forankring i EMK artikkel 6 nr. 1, jf. kra-
vet til en «fair and public hearing».

En person kan ha enske om & sgke erstatning
eller oppreisning som felge av skade pafert av
ansatte i politiet eller kriminalomsorgen, se rede-
gjerelsen i punkt 4.5 og 5.4. En slik sak er en bor-
gerlig rettighet 1 henhold til EMK artikkel 6 nr. 1.
Dersom en part ikke fér stilt bevis til sin radighet,

92" Ramsahai mfl. mot Nederland 15. mai 2007 (saksnummer
52391/99) avsnitt 347.

9 Ramsahai mfl. mot Nederland 15. mai 2007 (saksnummer
52391/99) avsnitt 347-350.
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inkludert opplysninger om hvem vedkommende
kan rette kravet mot, kan dette hindre tilgang til
domstolen.

Det mé& dermed vurderes om en regulering
som skjermer identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen er forenlig med enhvers rett til
4 fa sine sivile krav avgjort for en domstol etter
EMK artikkel 6.

Som tidligere nevnt inneholder den overord-
nede normen «rettferdig rettergang» ulike prin-
sipper som ikke eksplisitt kommer til uttrykk i
artikkel 6. Blant disse er likhetsprinsippet («equa-
lity of arms») og prinsippet om tilgang til dom-
stolen («access to court»). Ferstnevnte innebarer
at hver part gis en rimelig mulighet til 4 fremlegge
sin sak under forhold som ikke stiller den vesent-
lig darligere enn motparten.”* Manglende bevis-
tilgang gjor at partene ikke stiller likt, og vil der-
med kunne veere i strid med dette prinsippet. Der-
som en part ikke far stilt bevis til sin radighet, kan
muligheten for domstolsbehandling reduseres og
i verste fall fullstendig hindre en parts tilgang til
domstolen.?

EMD har imidlertid en rekke ganger frem-
holdt at retten til «access to court» ikke er abso-
lutt. Rettigheten kan vaere underlagt legitime
begrensninger. EMD har ansett regler om «statu-
tory time-limits or prescription periods, security
for costs orders, regulations concerning minors
and persons of unsound mind, etc», som legitime
begrensninger péa retten til «access to court», se
blant annet Sinfield m.fl. mot Storbritannia 18.
februar 2014 (saksnummer 61332/12) avsnitt 40.
EMD fremholdt i blant annet Zwagrun-Baurycza
mot Polen 24. oktober 2006 (saksnummer 41187/
02) avsnitt 49 at:

«Where the individual’s access is limited either
by operation of law or in fact, the Court will exa-
mine whether the limitation imposed impaired
the essence of the right and, in particular, whether
it pursued a legitimate aim and there was a rea-
sonable relationship of proportionality between
the means employed and the aim sought». (Utval-
gets uthevinger).

94 Morel mot Frankrike 18. oktober 2000 (saksnummer
34130/96) avsnitt 27.

Prinsippet om «access to court» felger ogsa av EMK artik-
kel 13. EMD har i flere saker uttalt at hvor domstolen har
funnet brudd pa artikkel 6, har det ikke vaert nedvendig a
ta stilling til klagen i henhold til artikkel 13. Artikkel 6 er
ansett for 4 vaere lex specialis i relasjon til EMK artikkel 13.
Dette innebeerer at kravene som kan utledes av EMK artik-
kel 13, absorberes av artikkel 6 nr. 1. For utvalgets formal
er det dermed liten grunn til 4 behandle artikkel 13 seer-
skilt.
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I denne saken krevde klageren en fastsettelses-
dom pa at hun hadde ervervet eiendomsretten til
et stykke land. Den nasjonale domstolen krevde
imidlertid at klageren identifiserte etterfolgerne
av de opprinnelige eierne og oppga deres adresse,
for & utelukke dem fra & paberope seg sine rettig-
heter etter at saken var avgjort. Til tross for gjen-
tatte forsek uteble denne informasjonen, og saken
ble utsatt og avvist gang pa gang. EMD mente at
den nasjonale domstolens krav om identifikasjon
av alle etterfolgerne samt adressene deres, skapte
sa mye problemer for klageren at hennes rett til
«access to court» i EMK artikkel 6 nr. 1 var kren-
ket.

Skjerming av identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen kan innebaere at sakseker blir
fratatt muligheten til 4 seke erstatning fra de
ansatte som utevde den skadevoldende handlin-
gen. Sakseker vil imidlertid fortsatt ha mulighet
til & saksoke den ansattes arbeidsgiver, inkludert
vedkommendes politidistrikt eller fengsel, se
punkt 4.5.3 og 5.4. For a fa saken tilstrekkelig opp-
lyst og fore bevis for sin pastand om erstatning, vil
sakseker likevel kunne ha behov for at de aktuelle
ansatte avgir forklaring. En skjerming vil dermed
kunne begrense prinsippet om «equality of arms».

I lys av kravene for unntak som EMD oppstilte
ovenfor, vil en slik losning likevel kunne vaere for-
enlig med EMK artikkel 6. For det forste vil sak-
seker ha tilgang til domstolen gjennom et seksmal
mot den ansattes arbeidsgiver. Dermed vil ikke en
regulering som skjermer identiteten til ansatte i
politiet «[impair] the essence of the right». For det
andre vil en skjerming av identiteten til de ansatte
kunne begrunnes i en rekke legitime formal
avhengig av sakens art og forlep, for eksempel
hensynet til kriminalitetsbekjempelse, de ansattes
rett til respekt for privatliv eller rett til liv mv. Til
slutt vil en slik regulering kunne vare proporsjo-
nal med formaélet som sekes oppnddd dersom sta-
ten patar seg risikoen for den tvilen som oppstér
ved at den ansatte ikke fores som vitne.?

3.5.5 Europaradets anbefalinger

Europaradet har gitt anbefalinger som har betyd-
ning for identitetsskjerming i straffesaker. Euro-
paradets anbefaling nr. R (97) 13 10. september
1997 om trusler mot vitner og den tiltaltes rett til
forsvar, er saerlig relevant. Anbefalingens siktemal
er 4 samordne og fremme en enhetlig kriminalpo-
litikk som beskytter truede vitner, og samtidig

96 Se tilsvarende betraktninger i Myhrer (2007) s. 60.
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den tiltaltes rett til forsvar.?” Konvensjonen byg-
ger pa EMK artikkel 6 og tilherende praksis.?®

I anbefalingens fortale fremheves det at ved
enkelte former for kriminalitet, som organisert
kriminalitet og kriminalitet innad i familien, er det
en okt risiko for at vitner blir utsatt for trusler.
Fortalen peker pd at det er uakseptabelt at det
strafferettslige systemet ikke klarer & straffefor-
folge den mistenkte fordi vitner pa en effektiv
mate blir avskrekket fra 4 forklare seg fritt og
sannferdig. Vitner har en helt spesiell rolle i straf-
fesaker, og vitneforklaringer er ofte avgjerende
for om den skyldige blir demt.

Anbefalingens punkt III fastsetter at anonym
vitneforsel kan iverksettes for a4 bekjempe krimi-
nalitet. I punkt 10 fremgar det at anonym vitne-
forsel ber veere en «exceptional measure». En
beslutning om anonym vitnefersel méa ha hjemmel
i nasjonal rett og ber behandles av retten, sam-
tidig som forsvaret gis mulighet til 4 imotegé
behovet. Videre fremgér det blant annet at:

«11. Anonymity should only be granted when
the competent judicial authority, after hea-
ring the parties, finds that:

— the life or freedom of the person invol-
ved is seriously threatened or, in the
case of an undercover agent, his/her
potential to work in the future is serio-
usly threatened; and

— the evidence is likely to be significant
and the person appears to be credible.

12. Where appropriate, further measures
should be available to protect witnesses
giving evidence, including preventing
identification of the witness by the
defence, for example by using screens, dis-
guising the face or distorting the voice.

13. When anonymity has been granted, the
conviction shall not be based solely or to a
decisive extent on the evidence of such
persons».,

3.5.6 Oppsummering

Gjennomgangen har vist at bade Grunnloven § 95
og EMK artikkel 6 har betydning for hvordan
eventuelle regler om identitetsskjerming kan
utformes. Det er sarlig retten til innsyn i straf-
fesaker og grensene for anonym vitnefersel som
pavirkes.

Retten til innsyn gjelder i utgangspunktet «all
relevant material evidence». Der ansatte i politiet

97 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 22.
98 Fortalen i Europaradet (1997).
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eller kriminalomsorgen har gjort observasjoner
eller gjennomfort etterforskingsskritt som er rele-
vante for en straffesak, vil deres navn kunne
utgjore eller ha en slik tilknytning til relevante
bevis, at de er omfattet av innsynsretten. Det kan
gjores unntak fra innsynsretten, men bare dersom
det er «strictly necessary». Identitetsskjerming i
straffesaker kan dermed bare tillates nar det er
strengt nedvendig. Det vil for eksempel kunne gjo-
res av hensyn til vitners liv, helse eller rettigheter
for evrig, eller av hensyn til politiets etterfor-
skingsmetoder. Selv da mé imidlertid unntaket
veere strengt nedvendig, og beslutningsprosessen
maé sa langt som mulig ivareta kravene til kontra-
diktorisk prosess, likebehandling mellom partene
og siktedes rettssikkerhet. Adgangen til & gjore
unntak fra innsyn vil veere storre mens saken er
under etterforsking enn etter at tiltale er tatt ut.

Eventuelle regler om identitetsskjerming for
ansatte i politiet og kriminalomsorgen som vitner
under den rettslige behandlingen av en straffesak
ma veere i trdd med grensene for anonym vitne-
forsel. EMDs praksis viser at tretrinnstesten
utviklet i Al-Khawaja-saken er retningsgivende
ikke bare for saker hvor vitnet ikke meter, men
ogsa der vitner er anonyme eller gar under skjult
navn. Dette gjelder ogsa der det er tale om politi-
vitner. Spersmalet om slike lgsninger er forenlige
med artikkel 6 beror pa en rekke momenter.

Domstolen har vurdert om det foreligger gode
grunner for at vitnet er fravaerende, anonymt eller
géar under skjult navn. Som regel har EMD sett
hen til om det foreligger en fare for vitnets (eller
familiens) liv eller helse. Det kreves ikke et kon-
kret trusselbilde, eksempelvis direkte trusler fra
den tiltalte selv eller andre med tilknytning til ved-
kommende. Dersom fraveeret av eller anonymite-
ten til et vitne er begrunnet i at saken gjelder per-
soner involvert i organisert kriminalitet eller
gjengkriminalitet, der for eksempel hevnvold eller
andre lignende represalier er vanlig, har EMD
flere ganger ansett det som tilstrekkelig.

For politivitner har EMD fremholdt at anony-
mitet og skjult identitet bare kan brukes under
ekstraordinaere forhold. Det kreves bedre grun-
ner enn politiets operative behov og/eller en
generell fare for trusler og represalier eller at
gjerningspersonen tidligere har begitt grove

Kapittel 3

straffbare handlinger. For undercover-agenter har
domstolen erkjent at, si fremt forsvarets rettig-
heter er respektert, kan det vaere legitimt & opp-
rettholde anonymiteten for a beskytte agenten og
familien, samt for ikke & svekke vedkommendes
nytteverdi i fremtidige operasjoner.

Tidligere var utgangspunktet at en forklaring
ikke kunne avgis anonymt dersom en domfellelse
alene eller i avgjerende grad ville matte bygge pa
forklaringen. Avgjerelsene i Al-Khawaja og
Tahery mot Storbritannia og Schatschaschwili
mot Tyskland innebar en oppmykning av dette
utgangspunktet. EMD har imidlertid understre-
ket at dersom forklaringen fra det fravaerende
eller anonyme vitnet er det eneste og avgjerende
grunnlaget for domfellelsen, eller det er uklart
hvilken vekt forklaringen har for domfellelsen, ma
det vurderes om det foreligger tilstrekkelige
«counterbalancing factors».?? Jo viktigere beviset
er, desto mer tungveiende «counterbalancing
factors» ma foreligge for at rettssaken som helhet
skal anses rettferdig («fair»).

Som «counterbalancing factors» har EMD
blant annet sett hen til i hvilken grad tiltalte eller
vedkommendes forsvarer har fitt anledning til &
stille spersmél og utfordre vitnets troverdighet,
om retten har fatt se og here vitnet under hoved-
forhandlingen, om retten har informert juryen om
a ta beherig hensyn til vitnets troverdighet i avgjo-
relsen av skyldspersmalet, om det foreligger
andre opplysninger — vitner eller bevis — som
underbygger vitnets troverdighet og om vitnet er
avhert av en undersokelsesdommer under etter-
forskingen som har bekreftet vitnets troverdighet.

Hva som utgjor tilstrekkelige «counterbalan-
cing factors» for & kompensere for forsvarets
ulemper, er imidlertid ikke klart. Dette har sam-
menheng med at EMD vurderer sakene konkret
og i lys av prosessen som helhet. Dermed er det
vanskelig 4 utlede hvilken vekt de ulike faktorene
tillegges. I tillegg har flere av de innklagde statene
et annet prosessuelt rettssystem enn Norge, som
for eksempel bruk av undersokelsesdommere, og
EMD har vurdert spersmalet om fravarende eller
anonyme vitner i lys av den nasjonale konteksten
til den innklagede staten.

9 Schatschaschwili mot Tyskland 15. desember 2015 (saks-
nummer 9154/10) avsnitt 116.
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Kapittel 4
Regler og rutiner for identitetsskjerming i politiet

4.1 Innledning

I dette kapittelet redegjor utvalget for de regler
som i dag gjelder for plikt til & oppgi, nedtegne og
utlevere identitetsopplysninger om ansatte i poli-
tiet. Hvilket regelverk som kommer til anvendelse
for hindteringen av identitetsopplysninger, avhen-
ger av hvilken type arbeid politiet utferer og hvem
som har det overordnede ansvaret. Maten identi-
tetsopplysninger héandteres pa er imidlertid ikke
uttemmende regulert i lovgivningen. For at frem-
stillingen skal bli mest mulig helhetlig, og fordi
grensedragningen mellom regler og rutiner til
tider kan by pa tvil, behandler denne delen derfor
ogsa rutiner og praksis rundt héandteringen av
identitetsopplysninger.

Nar politiet opptrer som straffeforfelgnings-
myndighet, vil opplysninger om identiteten til
ansatte i politiet reguleres og styres av straffe-
prosessloven, pataleinstruksen og instrukser og
retningslinjer fra Riksadvokaten. I slike saker er
virksomheten underlagt péatalemyndighetens
ansvar. Handteringen av identitetsopplysninger i
forbindelse med straffeforfelgning behandles i
punkt 4.3.

I tillegg til at politiet opptrer som straffefor-
folgningsmyndighet, har politiet roller og opp-
gaver sarlig innenfor tre andre virksomhetsomra-
der. Politiets polisicere virksomhet inkluderer en
rekke av politiets kjerneoppgaver som forebyg-
ging av kriminalitet, opprettholdelse av ro og
orden og ivaretakelse av borgernes trygghet og
sikkerhet.! I tillegg har politiet en rekke forvalt-
ningsoppgaver og sivile oppgaver. Politiets forvalt-
ningsoppgaver inkluderer blant annet inndragelse
og utstedelse av forerkort, tillatelse til 4 kjope og
inneha vapen, utlendingsforvaltning, passmyndig-
het og handtering av hundehold.? Politiets sivile
oppgaver omfatter blant annet oppgaver knyttet til
utforelse av tvangsforretninger (namsmyndig-
het), gjeldsordningssaker og skifterettsoppgaver.

Se naermere fremstilling i NOU 2013: 9 s. 77-78.
2 Se neermere fremstilling i NOU 2013: 9 s. 77-78.

Felles for disse virksomhetsomrédene er at de,
til forskjell fra politiets straffeforfelgingsmyndig-
het, er underlagt Politidirektoratet og Justis- og
beredskapsdepartementet.’> Mens den polisieere
virksomheten reguleres og styres hovedsakelig av
reglene i politiloven og politiinstruksen, vil politi-
ets forvaltningsoppgaver og sivile oppgaver ogsi
reguleres av for eksempel tvangsfullbyrdelses-
loven og hundeloven. Hindteringen av identitets-
opplysninger innenfor politiets polisieere virksom-
het, forvaltningsoppgaver og sivile oppgaver
behandles i punkt 4.2.

I visse tilfeller iverksettes det etterforsking
mot ansatte i politiet som folge av straffbare
handlinger begatt i tjenesten. Disse sakene etter-
forskes av Spesialenheten for politisaker, jf. pata-
leinstruksen § 34-1. Seerskilt regelverk av betyd-
ning for politiansattes identitetsopplysninger i for-
bindelse med slike saker behandles i punkt 4.4.

Dersom en person blir skadet av en ansatt i
politiet i forbindelse med en tjenesteutovelse, kan
vedkommende reise et sivilt ssksmal mot politiet
med krav om erstatning for skaden vedkom-
mende er pafort. Reglene for hvordan identitets-
opplysninger héandteres i sivile saker behandles
naermere i punkt 4.5.

4.2 Utenfor straffesaker

4.2.1

Politiet har, som nevnt, en rekke oppgaver
utenom handtering av straffesaker. Det kan veere
praktiske oppdrag som for eksempel gjennom-
foring av politikontroller, bistand til helsetjenesten
og ivaretakelse av trafikksikkerheten. Dessuten
er politiet palagt forskjellige forvaltningsoppga-
ver som for eksempel namsmyndighet, hindte-
ring av vapenlovgivningen og utstedelse av pass
og ID-kort. Gjennom disse oppgavene vil politiet
enten direkte eller indirekte veere i kontakt med
publikum béde i form av fysiske meoter og gjen-

Innledning

3 Se politiloven § 15 forste ledd.
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nom annen kommunikasjon. Nedenfor gjennom-
gér utvalget gjeldende regler og rutiner knyttet til
opplysninger om og nedtegning av identitetsopp-
lysninger til ansatte i politiet utenfor straffesaker, i
tillegg til andres rett til innsyn i disse. Gjennom-
gangen redegjor for identitetsopplysninger i
fysisk mete med publikum (punkt 4.2.2), i rappor-
ter og andre skriftlige dokumenter (punkt 4.2.3)
og i vedtak (punkt 4.2.4). Videre redegjores det
for betydningen av innsyn og taushetsplikt etter
spesiallovgivningen (punkt 4.2.5), mens offentleg-
lova og forvaltningsloven behandles i sin helhet i
kapittel 6.

4.2.2

Under utevelse av politimyndighet gjelder det et
alminnelig krav om at en tjenesteperson alltid skal
ha med seg politilegitimasjon, jf. politiloven § 20
sjette ledd ferste punktum og politiinstruksen
§ 5-4. Kravet ivaretar hensynet til at ingen uriktig
utgir seg for & veere politi og at tjenestepersonen
skal kunne identifiseres.*

Det folger av politiloven § 20 sjette ledd tredje
punktum at:

I mgte med publikum

«Tjenestemannen plikter, sa langt tjeneste-
forholdene pa stedet tillater, & oppgi navn eller
tjenestenummer og grad eller stilling nar dette
forlanges av den som tjenestehandlingen
direkte angéar.»

At tjenestepersonen kan identifisere seg med tje-
nestenummer istedenfor navn, ble innfert ved lov-
endring 2. juli 2004 nr. 60. Bakgrunnen var at kri-
minalitetsbildet i enkelte situasjoner kan tilsi at
uniformerte polititjenestepersoner ikke ensker a
oppgi navnet sitt.> Dermed er politiet gitt mulig-
het til 4 identifisere seg med tjenestenummer og
pa den méaten skjerme navnet sitt i mote med
publikum. I forbindelse med vedtakelsen av rege-
len ble det ogsa vist til at flertallet i Justiskomi-
teen, under behandling av St.meld. nr. 46 (2002-
2003) Kuvitteringar fra politiet ved visitasjon og
annen kontroll, uttalte at:

«[...] en ordning med synlig tjenestenummer
pa politiets uniformer vil ivareta malsettingen
om et godt forhold mellom politi og publikum
pd en hensiktsmessig mate. Synlig tjeneste-
nummer gir publikum mulighet til & identifi-
sere tjenesteperson som opptrer urettmessig

4 Otprp. nr. 22 (1994-1995) s. 68.
5 Ot.prp. nr. 61 (2003-2004) s. 23.
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eller diskriminerende.» Ot.prp. nr. 61 (2003-
2004) side 24, jf. Innst. S. nr. 127 (2003-2004)
side 4.

Adgangen til 4 oppgi tjenestenummer er ikke inn-
tatt i den tilsvarende bestemmelsen i politiinstruk-
sen § 54. Det ma imidlertid legges til grunn at
endringen i politiloven ogsd fir betydning for
anvendelsen av politiinstruksen.®

Det er kun den som «tjenestehandlingen
direkte angédr» som kan forlange fremvisning av
politilegitimasjon, jf. politiloven § 20 sjette ledd
tredje punktum. Det innebaerer at tilfeldig forbi-
passerende og vitner til en tjenestehandling ikke
vil ha rett til & fa opplyst polititienestepersonens
navn eller tjenestenummer. Det samme gjelder for
personer som blir indirekte berert av tjeneste-
handlingen. Videre ma den som tjenestehandlin-
gen direkte angéar rent faktisk «forlange» fremvis-
ning av politilegitimasjonen.

Plikten til & fremvise legitimasjon gjelder kun
«sé langt tjenesteforholdene pé stedet tillater det»,
jf. politiloven § 20 sjette ledd tredje punktum og
politiinstruksen § 5-4. Forbeholdet er inntatt for a
sikre at krav om identifikasjon ikke skal «forhin-
dre eller utsette tjenestehandlingen under vanske-
lige situasjoner».” Forbeholdet skal ogsé forhin-
dre at krav om identifikasjon brukes i sjikanes
hensikt.®

I tillegg fremgar det av politiloven § 20 sjette
ledd fjerde punktum at «[d]en som ikke er i politi-
uniform, skal pa forlangende fremvise politilegiti-
masjon sifremt han ikke er kjent av den som for-
langer det». Bestemmelsen oppstiller ikke en
generell plikt for sivile tjenestepersoner til 4 frem-
vise politilegitimasjon, men ma forstis i sammen-
heng med politiloven § 20 sjette ledd ferste og
tredje punktum. Dette betyr at legitimasjonsplik-
ten etter politiloven § 20 sjette ledd fjerde punk-
tum gjelder overfor den som direkte blir utsatt for
en tjenestehandling av en sivil polititjenesteper-
son. Unntaket «sifremt han ikke er kjent av den
som forlanger det», forhindrer at krav om identifi-
kasjon blir brukt i sjikanes hensikt, men omtales
ikke naermere i forarbeidene.?

Dersom tjenesteforholdene péa stedet ikke tilla-
ter det eller personen tjenestehandlingen direkte
angar ikke har forlangt identifikasjon, er det ingen
regler som oppstiller en plikt for tjenestepersonen

Myhrer (2022) Kommentarer til politiloven § 20 i note 22.
Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 68.
Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 68.
Ot.prp. nr. 22 (1994-1995) s. 68.
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til & oppgi navn eller tjenestenummer i mote med
publikum.1°

4.2.3 |rapporter, registre og andre skriftlige

dokumenter

Det utarbeides dokumenter innenfor mange deler
av politiets virksomhet. Dokumentasjonen kan ha
som funksjon blant annet & samle, bearbeide eller
analysere informasjon, dokumentere konkrete
hendelser eller arbeid utfert av politiet, sam-
handle med andre virksomheter eller kommuni-
sere med publikum.

Enkelte av de skriftlige dokumentene politiet
utarbeider er regulert i lov eller forskrift. Det gjel-
der searlig politiets rapporter.

Etter politiinstruksen §7-6 har politiet en
alminnelig  rapporteringsplikt. Bestemmelsen
lyder som folger:

«Nar en politimann i eller utenfor tjenesten far
kunnskap om opplysninger eller forhold som
kan veere av betydning for politiet i sin alminne-
lighet eller av interesse for tjenesteutferelsen
enkelttilfelle, skal vedkommende politimyndig-
het eller den foresatte varsles uten opphold,
med mindre dette vil stride mot forskrifter fast-
satt i eller i medhold av lov.

Rapporter og meldinger skal avgis til den
foreskrevne adressat, og ellers til den foresatte
som har krevet dem. For ovrig skal disse utfor-
mes i samsvar med de rapportskrivingsnormer
og ovrige retningslinjer som gjelder til enhver
tid.»

Bestemmelsen er vidtrekkende og omfatter alle
forhold som er «av betydning for» eller «av
interesse» for politiets virksomhet. Plikten omfat-
ter opplysninger av betydning for bade konkrete
saksforhold og politiets virksomhet i sin alminne-
lighet.!! Opplysninger om konkrete saksforhold

10 Oslo politidistrikt innferte 5. desember 2022 en prove-
ordning med varighet i ni méaneder, der politiet skulle dele
ut kvitteringer til personer som stoppes og kontrolleres av
politiet. Bakgrunnen for ordningen var a «forebygge at per-
sonkontroller oppleves som urettmessig eller diskrimine-
rende» og sikre notoritet ved politiets kontroller, jf. Justis-
og beredskapsdepartementet (u.d.). Ordningen gikk ut pa
at personer som ble stoppet eller kontrollert av politiet fikk
en kvittering pa stedet, hvor blant annet hjemmel for kon-
trollen, tid og sted og hvilken tjenesteperson (tjenestenum-
mer) som utforte kontrollen, fremgikk, jf. Politiet (u.4.) (a).
Kvitteringsordningen bygget pd helt andre hensyn enn
identifikasjonsplikten, men innebar at tjenestenummer ble
oppgitt uten at den som tjenestehandlingen direkte angikk
forlangte det.

1 Se Auglend (2016) s. 532-533.
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kan omfatte blant annet straffesaker og ordens- og
forvaltningsvirksomhet,12 mens opplysninger om
politiets virksomhet kan knytte seg til bade
eksterne forhold (som for eksempel arrangemen-
ter eller samarbeid med andre etater) eller interne
forhold (som for eksempel operative systemer og
samband).®

Det finnes ogsa rapporteringsplikter som knyt-
ter seg til utferingen av saerskilte oppgaver. Av
politiinstruksen § 3-2 sjette ledd fremgar det at det
skal rapporteres om tilfeller der politiets bruk av
makt har medfert skade pa person eller eiendom,
eller situasjoner som tilsier at det kan bli klaget
over politiets handlemate. Véapeninstruksen § 5-4
angir at tjenestepersoner som har utfert eller
ledet handlinger som nevnt i véapeninstruksen
§ 5-3, herunder bruk av skytevipen og avfyring av
skudd, snarest mulig skal skrive rapport om for-
holdet til politisjefen.*

Det forekommer ogsi at politiet utarbeider
rapporter for 4 bistd andre offentlige myndig-
heter, som for eksempel barnevernet eller helse-
tjenesten.

Om formkravene til rapportskrivingen frem-
gar det av politiinstruksen § 7-6 andre ledd at rap-
portene skal «utformes i samsvar med rapport-
skrivingsnormer og evrige retningslinjer som gjel-
der til enhver tid». Bestemmelsen gir imidlertid
ikke nezermere retningslinjer om navnet til rap-
portskriveren skal fremgé av rapporten. Hensynet
til notoritet, kontroll og etterprevbarhet tilsier
imidlertid at navnet til rapportskriveren ber
fremga. Politidirektoratet har opplyst til utvalget
at ved rapportskriving fremgéar navnet og/eller
brukeridentiteten av dokumentet og ved registre-
ring i politiets interne systemer. Brukeridentite-
ten er en kombinasjon av initialene i navnet til den
enkelte politiansatte og tall.

At navnet og/eller brukeridentiteten til den
som har utformet dokumentet fremgar, kan i
mange tilfeller veere hensiktsmessig og effektivi-
serende for den interne saksbehandlingen. Det vil
blant annet gjore det enklere & holde oversikt over
hvem som har gjort hva i saken dersom det kre-
ves ytterligere oppfelging.

Utvalget har under innspillsmetene blitt orien-
tert om at det innenfor visse virksomheter under

12 Ge Auglend (2016) s. 532.
13 Se Auglend (2016) s. 533.

14 Apsatte i politiet har ogsa en plikt til & rapportere om kolle-
gers lovstridige forhold i tjenesten, jf. politiinstruksen § 6-3.
Se ogséa pataleinstruksen § 34-5 andre ledd om ansvaret for
a varsle Spesialenheten for politisaker dersom det er «mis-
tanke om at en annen ansatt har begétt en straffbar hand-
ling i tjenesten».



NOU 2024: 5 93

Maktens ansikt

visse omstendigheter kan forekomme at en leder
utformer rapporten fremfor den ansatte som sitter
med opplysningene, og at dette gjores for a
skjerme den ansattes identitet. Praksisen benyttes
dersom skjermingen av den ansattes identitet er
avgjorende for dennes videre arbeid med skjult
virksomhet. For eksempel kan spaningsleder
skrive rapporten fremfor spaneren, slik at spane-
rens identitet ikke risikerer & bli avslert og der-
med hindre videre arbeid som spaner.

Politiet plikter dessuten & fore ulike registre
innenfor flere omréader av politiets virksombhet,
herunder straffesaksbehandling, forebyggende
virksomhet og kriminalitetshekjempelse.® I politi-
registerloven § 10 og politiinstruksen § 7-1 fast-
slas det at politiet plikter a fore vaktjournal. Tiltak
etter politiloven vil ofte bli registrert i politiets
operasjonslogg (PO), men bare unntaksvis vil det
bli laget annet skriftlig materiale om disse beslut-
ningene. PO har mer Kkarakter av 4 vare et
arbeidsverktey for politiet enn en tradisjonell
«papirprotokoll».16 Utvalget har fatt opplyst at den
politiansattes brukeridentitet vil fremga automa-
tisk av dokumentet i vaktjournalen som fores etter
politiinstruksen § 7-1.

Av andre registre politet forer, kan nevnes poli-
tiets utlendingsregister, jf. politiregisterforskriften
kapittel 56, og registre over bekymringssamtaler,
jf. politiregisterforskriften kapittel 58. For doku-
menter som registreres i politiets registre vil den
ansattes brukeridentitet og navn som hovedregel
fremga.

Det kan ogsa stilles serskilte krav til dokumen-
tasjon knyttet til ulike deler av politiets forvalt-
ningsmessige eller sivile virksomhet. For eksem-
pel stilles det etter tvangsfullbyrdelsesloven § 5-19
krav om at det skal feres namsbok under forret-
ninger og meter. Denne skal oppgi blant annet
partene hvem som var til stede, og signeres av
namsmannen, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 5-19
forste ledd. Namsmannen vil i denne sammenhen-
gen vaere saksbehandleren som holdt forretnin-
gen eller motet.l” Dermed vil navnet til saksbe-
handleren fremgéa av namsboken.

Nar det gjelder andre typer skriftlig dokumenta-
sjon som brev, e-poster, orienteringer, underret-
ninger, vedlegg og notater, er politiets plikt til &
oppgi navn eller andre identitetsopplysninger ikke
seerskilt regulert. Utvalgets undersokelser tyder
pa at identitetsopplysninger i varierende grad

15 Qe naermere i politiregisterforskriften del 11.
16 Spurkland (2014) punkt 5.10.

17 Falkanger (2023) Kommentar til tvangsfullbyrdelsesloven
§ 5191 note 2.
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fremgér av slike dokumenter. For eksempel sen-
der enkelte deler av politiet ut orienterende brev i
distriktets eller enhetens navn, mens hos andre
underskrives brev med navn. Politidirektoratet
har opplyst at de ansattes e-postadresser er basert
pa navnet til de enkelte ansatte, slik at selv om
man unntar navn i skriftlige dokumenter, kan nav-
net likevel bli synlig i e-postkommunikasjon som
gar fra e-postadressen til en ansatt.

4.2.4 |vedtak

Verken offentleglova, forvaltningsloven eller spe-
siallovgivningen har regler om undertegning av
vedtak eller identifisering av saksbehandleren
som har forberedt saken.

I Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2017-
1135 foretok ombudsmannen en selvstendig vur-
dering av forvaltningsorganers plikt til 4 under-
tegne vedtak. Ombudsmannen viste innlednings-
vis til at det rettslige utgangspunktet er at enkelt-
vedtak skal veere skriftlige etter forvaltningsloven
§ 23, men at det ikke foreligger regler i norsk rett
som bestemmer at vedtaket skal veere underteg-
net eller at det pa annen mate skal fremga hvem
som har behandlet saken.

Sivilombudsmannen uttalte videre at det er et
grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp at for-
valtningen i sin virksomhetsutovelse skal fremme
god forvaltningsskikk. God forvaltningsskikk til-
sier at navnet pa den som har behandlet saken
fremgéar av vedtaket. At det skal fremga av ved-
taket hvem som har behandlet saken, kan ogsa
forankres i reglene om inhabilitet etter forvalt-
ningsloven § 6. Utelatelse av saksbehandlerens
navn vil gjere det umulig for partene & fremsette
en inhabilitetsinnsigelse. Dette vil undergrave for-
maélet med habilitetsreglene og behovet for & sikre
korrekte avgjerelser, samt tillit og troverdighet til
forvaltningen. 1 tillegg viste ombudsmannens
kartlegging av utvalgte offentlige virksomheters
rutiner for undertegning av vedtak at det normale
var at den som har behandlet saken, fremgikk av
vedtaket, men at det i visse tilfeller var et behov
for skjerming av den ansattes navn. Dette hadde
blitt lost blant annet ved at andre eller en overord-
net undertegnet vedtaket. Ombudsmannen uttalte
at det kunne vaere situasjoner hvor hensynet til
den ansatte tilsa at det ikke ble gitt informasjon
om hvem som behandlet saken, men at regel-
verket burde gjennomgas pa dette punktet.!8

Dette gjaldt ogsa Politidirektoratet, som var en
av etatene ombudsmannen undersekte. Til
ombudsmannen svarte direktoratet at det ikke
forela retningslinjer om utelatelse av saksbehand-
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lerens/lederens navn i politiets vedtak og korre-
spondanse, og at direktoratet heller ikke var kjent
med tilfeller hvor politiet har benyttet anonym
eller fiktiv signatur. Skjerming av navn ble ikke
antatt praktisert i etaten, selv om direktoratet opp-
lyste at det var kjent med at tjenestepersoner
kunne bli utsatt for trusler og sjikane. Direktora-
tet viste blant annet til at polititjenestepersoners
identitet kan vaere en taushetsbelagt opplysning,
og at trusler mot saksbehandlere eller deres neer-
meste leder i noen tilfeller vil kunne unngas ved &
legge avgjerelsen til virksomhetens lederniva.

Direktoratet fremholdt videre at god forvalt-
ningsskikk tilsier at vedtak undertegnes, og viste
blant annet til Reglement for departementenes
organisasjon og saksbehandling fra 1981 (oppda-
tert 1984) § 12 om «Undertegning og parafering».
Her fremgér det at:

«1. Utgéende korrespondanse som inneholder
avgjerelser, undertegnes av departements-
sjefen eller etter fullmakt i departementets
navn. [...]

2. Brev paraferes av narmeste underord-
nede til den som undertegner, eller av en
annen tjenestemann. [...]» Forbruker- og
administrasjonsdepartementet (1984).

Flere akterer har opplyst utvalget om at hvis det
foreligger en konkret bekymring for at en ansatt
kan bli utsatt for hets, represalier eller trakasse-
rende atferd, har overordnet leder signert vedtak i
stedet for den ansatte selv.

Under henvisning til Sivilombudsmannens
uttalelse i ovennevnte sak, uttalte Forvaltningslov-
utvalget i NOU 2019: 5 at det klare utgangspunk-
tet bor veere at saksbehandlerens navn oppgis.
Utvalget fremholdt at:

«Forvaltingen ber ikke fremstd som en ano-
nym og upersonlig sterrelse. A oppgi navn kan
bidra til 4 gi forvaltningen et personlig ansikt
og gi parten informasjon om hvem som kan
kontaktes ved spersmal. Kjennskap til hvem
som har behandlet saken, vil i tillegg veere en
forutsetning for at parten kan reagere og reise
inhabilitetsinnsigelse mot saksbehandler.»
NOU 2019: 5 side 350.

18 Qe Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2017-1135. Sivilom-
budet har i senere uttalelser SOM-2022-1067 og SOM-2022-
5490 uttalt at det var i strid med god forvaltningsskikk og
forutsetningen for habilitetsreglene i forvaltningsloven at
navnet til saksbehandler ikke fremgikk av henholdsvis svar
pa innsynsbegjaering og vedtak etter sosialtjenesteloven.
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Forvaltningslovutvalget foreslo imidlertid at det
skal veere mulig 4 unnta saksbehandlerens navn
dersom tungtveiende grunner taler for det, fordi
det unntaksvis kan veere grunn til & frykte alvor-
lige represalier mot en saksbehandler dersom
vedkommendes identitet blir kjent. Terskelen ber,
ifelge utvalget, vaere hey, og skjerming ber bare
kunne skje «hvis det er grunn til mistanke om fare
for saksbehandlerens liv eller helse, eller det av
andre grunn er utilberlig & opplyse om saksbe-
handlerens identitet».1?

Pi denne bakgrunn foreslo Forvaltningslov-
utvalget en ny § 47 i forvaltningsloven, med fol-
gende ordlyd:

«§ 47. Vedtaket

(1)Et enkeltvedtak skal veere skriftlig, om
ikke annet folger av § 51.

(2) Vedtaket skal vaere signert og opplyse
om saksbehandlerens navn hvis ikke tungtvei-
ende grunner taler mot det. Hvis vedtaket tref-
fes etter helautomatisert saksbehandling, skal
det angis i stedet.» NOU 2019: 5 side 603.

Som eksempler pd «tungtveiende grunner» viste
Forvaltningslovutvalget til situasjoner der det er:

«[...] grunn til & frykte at saksbehandleren vil
utsettes for voldelige reaksjoner, grove trusler,
grov sjikane eller utilberlig press hvis navnet
fremgikk av vedtaket. Indiksjoner pa dette kan
for eksempel veere at parten har et alvorlig kri-
minelt rulleblad som omfatter vold og trusler,
at parten har fremsatt alvorlige trusler i saken
eller ellers har en «profil» som gjer anonymitet
nedvendig for 4 ivareta hensyn til liv og helse.»
NOU 2019: 5 side 604.

Videre folger det av spesialmerknadene til forsla-
get at nar saksbehandlerens navn skjermes, ma
navnet til en overordnet eller forvaltningsorganets
leder fremga av vedtaket.

Forvaltningslovutvalgets forslag er forelopig
ikke fulgt opp.

4.2.,5 Betydningen avinnsyn og
taushetsplikt i spesiallovgivningen

4.2.5.1

Det Kklare utgangspunktet er at enhver har rett til
innsyn i politiets saksdokumenter, journaler og
lignende registre, jf. offentleglova § 3. Unntak fra

Innledning

19 NOU 2019: 5 s. 350.
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dette ma folge av lov eller forskrift med hjemmel i
lov.

Reglene for unntak fra innsyn i offentleglova
og forvaltningsloven kommer til anvendelse ogsa
for politiets virksomhet. Disse omtales ne&ermere i
kapittel 6. For den delen av politiets virksomhet
som behandler opplysninger til «politimessige for-
mal» er unntak fra innsyn regulert i politiregister-
loven kapittel 5 og 6, jf. politiloven § 24.

Hva som utgjor «politimessige formal» er defi-
nert i politiregisterloven § 2 nr. 13 som:

«a. politiets kriminalitetsbekjempende virk-
somhet, herunder etterforskning, forebyg-
gende arbeid og ordenstjeneste, og

b. politiets service- og bistandsfunksjon samt
foring av vaktjournaler.»

Forarbeidene fremhever at definisjonen kun tar
sikte pad & gi anvisning pa hva som menes med
politimessige formal i politiregisterloven, og at
den derfor ikke kan brukes som legaldefinisjon i
andre sammenhenger.’) Sammenholdes politi-
registerloven § 2 nr. 13 med lovens virkeomrade i
§ 3 nr. 2, avgrenses «politimessige formal» mot
politiets forvaltningsvirksomhet og sivile gjore-
mal. Dermed omfatter «politimessige formal»
grovt sett det som felger av politiloven § 2 nr. 1 til
5,21 herunder opplysninger som behandles i politi-
ets ordens- og sikkerhetsfunksjon, forebyggings-
funksjon, straffeforfolgingsfunksjon, hjelpefunk-
sjon og bistands- og samarbeidsfunksjon.

Et spersmaél i denne forbindelse er om lenns-
slipper og ansattlister behandles til «politimessige
formal», slik at taushetspliktreglene i politi-
registerloven kapittel 5 og 6 kommer til anven-
delse. Dette spersmalet har veert behandlet av
Justisdepartementet og Politidirektoratet i forbin-
delse med undersgkelsene av den ruspolitiske
interesseorganisasjonen Norsk narkotikaforebyg-
gende forenings (tidligere Norsk Narkotikapoliti-
forening) forhold til politiet.22 Om slike opplysnin-
ger er behandlet som ledd i politiets ordens- og
sikkerhetsfunksjon, forebyggingsfunksjon, straf-
feforfelgingsfunksjon, hjelpefunksjon og bistands-
og samarbeidsfunksjon, og dermed til «politimes-
sige formél», fremstir uavklart. I den grad

20" Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 64.
21 Myhrer (2022) Kommentar til politiloven § 24 i note 3.

22 Justis- og beredskapsdepartementet (2023) og Politidirek-
toratet (2023d). I denne forbindelse oppnevnte Justis- og
beredskapsdepartementet et utvalg (Rolleforstielsesutval-
get) som skulle «vurdere om ansatte i politiet har utvist god
rolleforstaelse i dialogen med offentlige eller private orga-
nisasjoner som har hatt kontakt med NNPF». Utvalget
leverte sin rapport 11. november 2023.
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reglene om taushetsplikt etter politiregisterloven
ikke kommer til anvendelse, mé spersmalet loses
etter reglene i offentleglova. Det faller utenfor
utvalgets mandat & klargjere forholdet mellom
politiregisterloven og offentleglova i forbindelse
med innsynsbegjeringer i lennsslipper og ansatt-
lister.

I de folgende punktene vil utvalget behandle
betydningen av innsynsreglene for & skjerme
identiteten til ansatte i politiet. I punkt 4.2.5.2
behandles taushetsplikten etter politiregister-
loven, i punkt 4.2.5.3 behandles innsyn i politiets
registre, og i punkt 4.2.5.4 behandles ovrige rele-
vante innsyns- og taushetspliktregler.

4.2.5.2 Taushetsplikt

Etter politiregisterloven § 19 kan politiet og pétale-
myndigheten utlevere opplysninger med mindre
reglene om taushetsplikt setter begrensninger for
det. Hovedbestemmelsen om taushetsplikt er poli-
tiregisterloven § 23. Bestemmelsens forste ledd
nr. 1 fastslar at enhver som er ansatt eller utforer
tieneste eller arbeid for politiet, har taushetsplikt
om det vedkommende i forbindelse med tjenesten
eller arbeidet far vite om «noens personlige for-
hold». Om identiteten til ansatte i politiet er taus-
hetsbelagt, beror pa om slike opplysninger utgjor
«noens personlige forhold».

Det folger av forarbeidene at politiregister-
loven § 23 forste ledd i stor utstrekning videre-
forer innholdet i straffeprosessloven § 61 a, politi-
loven § 24 og forvaltningsloven § 13 forste ledd.?
Begrepet «noens personlige forhold» omfatter
dermed blant annet opplysninger om «fodested,
fodselsdato, personnummer, statsborgerforhold,
sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted».2*

Opplysninger om navnet til den enkelte
ansatte i politiet inngar ikke i denne oppregnin-
gen. Listen er imidlertid ikke uttemmende, men
suppleres av reglene i politiregisterforskriften
§ 7-3. Bestemmelsens forste ledd angir forhold
som alltid er 4 anse som personlige forhold, men
navn faller ogsd utenfor denne oppregningen.
Videre angir bestemmelsens andre ledd at hva
som er & anse som et personlig forhold utover
dette, vil «bero pa en konkret vurdering av om
opplysningene kan repe forhold som anses per-
sonlig eller beskyttelsesverdig».

Forskriften legger dermed opp til en konkret
vurdering, men legger ingen narmere foringer.

2 Ot.prp. or. 108 (2008-2009) s. 304.
24 Ot.prp. or. 108 (2008-2009) s. 304.



o6 NOU 2024: 5

Kapittel 4

Dermed kan det tenkes at det er mulig & unnta
navn fra innsyn.

Avgijorelsen i HR-2017-1179-U hadde sin bak-
grunn i en erstatningssak mot staten som folge av
at to polititienestepersoner hadde avlivet sak-
sekers to hunder. Spersmalet var om sakseker
kunne fa utlevert identiteten til en tredje politi-
tjenesteperson, nemlig operateren som hadde
veert involvert i hendelsen over sambandet. For-
malet var 4 fore vedkommende som vitne. Ting-
retten og lagmannsretten kom til at det ikke fan-
tes noen lovhjemmel som ga staten adgang til &
nekte a oppgi identiteten til tjenestepersonene, og
at bevisforbudsregelen i tvisteloven § 22-3 dermed
ikke kom til anvendelse.

Hoyesteretts ankeutvalg la til grunn at politi-
registerloven § 23 kom til anvendelse i saken fordi
det var tale om behandling av opplysninger til
«politimessige formaél» etter politiloven § 24, neer-
mere bestemt «politiets kriminalitetsbekjempende
virksomhet, herunder etterforsking, forebyg-
gende arbeid og ordenstjeneste», jf. politiregister-
loven §2 nr. 13 bokstav a. Ankeutvalget viste
videre til Rt. 2007 s. 828, som gjaldt spersmal om
Oslo politidistrikt, i forbindelse med en privat
straffesak hvor det ogsa var fremsatt krav om opp-
reisning, hadde plikt til & oppgi identiteten til to
polititjenestepersoner. Sakens bakgrunn var et
mislykket ransforsek hvor de to tjenesteperso-
nene ved pagripelsen hadde lgsnet skudd mot
ransmennene og truffet vedkommende i baken og
i en finger. Ankeutvalget papekte at Rt. 2007 s. 828
bygget pa at Oslo politidistrikt hadde taushets-
plikt om de to tjenestepersonenes identitet, og at
det var vanskelig a se det annerledes enn at dette
var begrunnet i daveaerende straffeprosesslov
§61a.

Ankeutvalget konkluderte med at tingretten
og lagmannsretten bygget pa en uriktig lovtolking
nar det ble lagt til grunn at en polititjenesteper-
sons identitet ikke under noen omstendighet er
undergitt taushetsplikt. Ankeutvalget viste til at
saken fra 2007 bygget pd at en polititjeneste-
persons identitet i alle fall etter omstendighetene
kan veere undergitt taushetsplikt, og at det matte
legges til grunn at politiregisterloven her ikke
medferte noen endring i forhold til den tidligere
rettstilstanden. Tingrettens og lagmannsrettens
avgjorelser ble etter dette opphevet.2

Ved den nye behandlingen av spersmalet i LB-
2018-20815 uttalte lagmannsretten at selv om en
polititjenestepersons identitet etter omstendighe-
tene kan holdes skjult under henvisning til lovbe-

25 HR-2017-1179-U avsnitt 27.
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stemt taushetsplikt, er det rettslige utgangspunk-
tet at polititjenestepersoners identitet ikke er
underlagt lovbestemt taushetsplikt. Bare helt unn-
taksvis — i sarlige tilfeller — basert pa en konkret
vurdering av at identiteten gjeres kjent, vil en
polititjenestepersons identitet veere undergitt taus-
hetsplikt. Lagmannsretten viste blant annet til at
politiet utever offentlige tjenestehandlinger og
maktutevelse pad samfunnets vegne og ma tale
apenhet og innsyn knyttet til tjenesteutfering og
identitet. Saksekeren hadde lagt ut de aktuelle tje-
nestepersonene med full identitet pid nettsiden
«Rettferdighet for [hund1] og [hund2]». Det var
kommentarer pad nettstedet fra utenforstiende
hvor det blant annet uttales at man <«haper det
skjer noe forferdelig med disse to svina sine naer-
meste», de beskrives som «psykopater», at de blir
«utsatt for en ulykke», og at man «haper at de far
28 skudd fra teerne til magen». Lagmannsretten
fremholdt at sterkt kritisk og negativ omtale av tje-
nestehandlinger pa sosiale medier bare i seerlige
unntakstilfeller kan medfere at en polititjeneste-
persons identitet kan holdes skjult under henvis-
ning til lovbestemt taushetsplikt. Etter lagmanns-
rettens syn foreld det ikke saerlige unntaksforhold
av en slik karakter at polititjenestepersonens iden-
titet kunne holdes skjult. Forholdet i Rt. 2007 s.
828 var etter lagmannsrettens syn i liten grad sam-
menliknbart, da det der var tale om et helt annet
trusselbilde med fare for represalier fra et tungt,
vaepnet miljo.

Etter dette kan opplysninger om identiteten til
ansatte i politiet etter omstendighetene utgjore
«noens personlige forhold» etter politiregister-
loven § 23 forste ledd. Utgangspunktet er imidler-
tid at identiteten til polititienestepersoner ikke er
omfattet av taushetsplikten. 26

Videre folger det av politiregisterloven § 23
andre ledd at taushetsplikten ogsa gjelder for
«opplysninger som det ut fra hensynet til etterfor-
skingen i den enkelte sak, hensynet til spanings-
og etterretningsvirksomheten eller hensynet til
politiets operative virksomhet og organiseringen
av denne er nedvendig & holde hemmelig».

Hensynet til etterforsking i den enkelte sak
omfatter opplysninger som innhentes i forbin-
delse med etterforskingen eller opplysninger om
hvordan etterforskingen er lagt opp, og vil vaere
taushetsbelagt sa lenge det er nedvending & holde
opplysningen hemmelig.2’ Det sentrale er ikke

26 Se tilsvarende i Holmboe (2024) Karnov lovkommentar til
politiregisterloven § 23 i note 9.

27 Holmboe (2024) Karnov lovkommentar til politiregister-
loven § 23 i note 11.
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opplysningens innhold, men den potensielle virk-
ningen en utlevering til allmennheten vil kunne f&
for det videre etterforskingsarbeidet.?8

Hensynet til spanings- og etterretnings-
virksomheten omfatter informasjon som innhen-
tes, bearbeides og analyseres i den informative
kartleggende etterretnings- og spaningsfasen,
uten at det knytter seg til et oppdrag eller en
sak.2? Bestemmelsen er ment 4 beskytte politiets
metoder «som sidan».30

Hensynet til politiets operative virksomhet
omfatter bade «faktiske opplysninger om opera-
tive metoder, taktiske direktiver, stiende ordrer,
etterforskingstaktiske retningslinjer og rutiner
knyttet til gjennomfering av politiets kontrollvirk-
somhet».3! Videre omfatter det mer generelle
opplysninger om politiets organisering og ressur-
ser. Dette vil vaere opplysninger som «alene eller
sammenstilt med annen informasjon kan blott-
legge operative sider ved politiets virksombhet, slik
at aksjonspotensial og slagkraft svekkes hvis de
blir eksponert for uvedkommende».32

I hvilken grad opplysninger om politiets etter-
forskings-, spanings- og etterretningsvirksomhet
og politiets operative virksomhet er underlagt
taushetsplikt beror dermed pd en vurdering av
opplysningenes potensielle operative betydning.
I Auglend (2016) fremholdes det at opplysninger
om innsatsforutsetninger som kan knyttes til
blant annet personell, ber veere underlagt taus-
hetsplikt.>* Ogsa hensynet til effektiviteten av
disse virksomhetene kan tilsi at navn og andre
identitetsopplysninger knyttet til de polititjeneste-
personene som er involvert i denne typen virk-
somhet, kan holdes skjult etter § 23 andre ledd.
Dette kan for eksempel gjelde spanere og agenter,
men ogsa informantbehandlere eller teknisk per-
sonell.

Selv om det skulle foreligge en taushetsplikt
etter politiregisterloven § 23, oppstiller politiregis-
terloven §§ 24 til 32 en rekke tilfeller hvor taus-
hetsplikten, under visse vilkar, likevel ikke er til
hinder for utlevering av opplysningene. Bestem-
melsene gir politiet en mulighet, men ingen plikt
til & utlevere opplysningene, jf. vilkaret «ikke er til
hinder for» i de nevnte bestemmelsene. Dersom

28 Auglend (2016) s. 575.
29 Auglend (2016) s. 575.

30 Holmboe (2023) Merknad til politiregisterloven § 23 i note
11.

31 Auglend (2016) s. 576, med videre henvisning til Rt. 1997
s. 1170.

32 Auglend (2016) s. 576.
33 Auglend (2016) s. 577.
34 Auglend (2016) s. 577.
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identitetsopplysningene til en ansatt i politiet er
underlagt taushetsplikt og behovet for hemmelig-
hold fremdeles er til stede av hensyn til vedkom-
mendes sikkerhet, synes det likevel lite praktisk
at opplysningene om identitet utleveres etter noen
av bestemmelsene i politiregisterloven §§ 24 til 32.

4.2.5.3

Den enkelte har rett til 4 f4 opplyst hvilke opplys-
ninger som er registrert «<om seg selv», se politi-
registerloven § 49 andre ledd. Dette gjelder uav-
hengig av om opplysningene er registrert i eller
utenfor registre som nevnt i politiregisterforskrif-
ten del 11. Politiregisterforskriften § 13-2 fastslar
imidlertid at innsynsretten ikke omfatter opplys-
ninger som er «registrert om andre» eller «rett til
dokumentinnsyn». Dette kan tilsi at politiregister-
loven § 49 andre ledd ikke gir krav pa innsyn i
opplysninger om identiteten til den ansatte i poli-
tiet som har behandlet og/eller registrert opplys-
ningene, men det fremgar ikke Klart av ordlyden.
Forarbeidene gir ellers begrenset veiledning om
en slik avgrensning er tiltenkt.

Det fremgéar videre av politiregisterloven § 49
fierde ledd at innsyn i opplysninger som er regis-
trert «<om seg selv», bare kan nektes dersom det er
«ngdvendig» av hensyn til «kriminalitets-
bekjempelsen», «nasjonal og offentlig sikkerhet»,
«gjennomfering av strafferettslige reaksjoner»,
«vern av andre personer enn den registrerte» og
«mottakerorganets lovpalagte kontrolloppgaver».3

Begrensningen i innsynsretten av hensyn til
«vern av andre personer enn den registrerte», tar
sikte pa & beskytte politets kilder. I Ot.prp. nr. 108
(2008-2009) side 205 fremgar det at:

Innsyn i politiets registre

«Ved & apne for innsyn, kan kildene oppleve
ubehag eller represalier, som igjen kan lede til
at ingen ensker 4 gi informasjon til politiet. Det
kan ogsé vere tredjemenn, for eksempel per-
soner som er omtalt av en kilde og som ikke lar
seg anonymisere, eller foreldre/omsorgs-
personer som kan lide skade dersom opplys-
ningene utleveres.»

Dermed gir ikke unntaksregelen et vern for de
ansatte i politiet som har registrert opplysnin-
gene. Verken ordlyden i politiregisterloven §49
andre ledd, forarbeidene eller begrensningene i
innsynsretten etter politiregisterloven § 49 fjerde
ledd, gir holdepunkter for at hensynet til a

35 Politiregisterloven § 49 fjerde ledd.
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beskytte de ansatte i politiet utgjer en legitim
begrensning av innsynsretten.

Kapitlene i politiregisterforskriften del 11 er
basert pad de enkelte registrene, hvor innsyn og
utlevering reguleres seerskilt i tilknytning til disse.
Dersom en begjeering om innsyn tas til felge, vil
ogsé reguleringen av hva som skal utleveres vari-
ere avhengig av hvilket register det sekes inn-
syn i.

For opplysninger registrert i for eksempel
politioperative registre, kan innsyn gis i samsvar
med reglene i politiregisterloven § 49 og forskrif-
ten kapittel 13, se politiregisterforskriften § 53-8.
Innsynsrett i opplysninger «om seg selv» omfatter
ikke opplysninger som inngéar i politiets interne
vurderinger, planlegging eller kommunikasjon.36
Opplysninger om den ansattes identitet inngéar
ikke uttrykkelig i denne avgrensningen, men
slike opplysninger kan nok i enkelte tilfeller veere
s neaert knyttet til politiets interne vurderinger,
planlegging eller kommunikasjon at de anses som
interne.3” Videre fremgéar det av politiregisterfor-
skriften § 53-8 at utlevering ikke skjer ved direkte
utskrift fra registeret, men i form av notat eller
rapport som gjengir relevante opplysninger.>8 Det
er uklart om opplysninger om identiteten til den
ansatte som har registrert opplysningene, utgjor
«relevante opplysninger» og dermed omfattes av
innsynsretten.

Hordaland tingretts dom 2. januar 2024 i sak
nr. 23-001320TVI-THOD/TVIS gjaldt spersmaélet
om retten til innsyn i opplysninger «om seg selv»
etter politiregisterloven § 49 andre ledd, omfattet
innsyn i identiteten til tjenestepersonen som regis-
trerte opplysningene. De aktuelle opplysningene
var nedtegnet i et notat og registrert i politiets kri-
minaletterretningsregister og politioperativt regis-
ter (PO-registeret).

Tingretten la til grunn at ordlyden ikke uttryk-
kelig avgrenset mot opplysninger om identiteten

36 politiregisterforskriften § 53-8.

37 I Hordaland tingretts dom av 2. januar 2024, i sak 23-
001320TVI-THOD/TVIS, uttalte tingretten felgende om
denne avgrensningen: «Her vil eksempelvis vurderinga
tenestepersonen gjorde 9. januar 2014 av at ‘ved patreff av
[...] bor det utvises varsomhet’, typisk kunne verta unntatt.
At slike vurderingar kan verta unntatt frd innsyn, kan og
hindra represaliar mot politiet, og ivareta omsynet til at
politiet kan utfera sitt arbeid uhindra av innsynsretten.»

Det samme gjelder ved utlevering av opplysninger i flere av
politiets registre, som for eksempel ved utlevering av opp-
lysninger fra politiets registre for bekymringssamtaler
(politiregisterforskriften § 58-7 andre ledd), kriminaletter-
retningsregisteret (politiregisterforskriften §47-9 forste
ledd siste punktum) og straffesaksregisteret i politiregis-
terforskriften (politiregisterforskriften § 48-7 forste ledd
siste punktum).
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til den ansatte som hadde registrert opplys-
ningene, men at den ikke ga et entydig svar. Etter
tingrettens syn talte de sentrale hensynene bak og
begrunnelsen for innsynsretten, for at det kunne
vaere nedvendig & fi innsyn i hvem som hadde
registrert opplysningene for & kontrollere at den
ansatte ikke hadde bygget pa utenforliggende hen-
syn, begétt tjenestefeil eller utevd maktmisbruk.
Tingretten fremholdt videre at forarbeidene i liten
grad droftet omfanget av innsynsretten. Det var
heller ikke nevnt i forarbeidene om bestemmelsen
tok sikte pa a4 avgrense innsynsretten med tanke
pa mulige represalier mot politiet. Det foreld ikke
rettspraksis som kunne gi veiledning.

Tingretten kom til at den registrertes mulig-
het til & kontrollere om behandlingen av opplys-
ningen hadde vart i samsvar med loven samt rik-
tigheten av opplysningene, tilsa at retten til innsyn
i opplysninger som er registrert «<om seg selv»,
ogsa omfattet retten til innsyn i identiteten til den
som hadde registrert opplysningene, jf. politi-
registerloven § 49 andre ledd. Tingretten konklu-
derte derfor med at rettsanvendelsen i Politidirek-
toratets vedtak var feil, og at vedtaket méatte anses
ugyldig. Avgjerelsen er ikke rettskraftig, og er
etter det utvalget har fatt opplyst anket.

4.2.5.4

I tillegg til reglene om innsyn og taushetsplikt i
politiregisterloven (punkt 4.2.5) og offentleglova og
forvaltningsloven (kapittel 6) finnes det noen seer-
skilte regler for visse deler av politiets virksomhet.

Reglene om innsyn i politiets namsmanns-
oppgaver folger av tvangsfullbyrdelsesloven § 5-
19. Etter denne bestemmelsen vil alle som har en
«rett som blir berert», herunder partene og andre
med rettslig interesse, ha rett til p4 namsmannens
kontor & «undersgke namsboken og dokumenter
som angar saken, og kan kreve gjenpart». Innsyn
gjelder alle dokumenter som har innkommet fra
partene og som namsmannen selv har innhen-
tet,> herunder dokumenter hvor identiteten til de
involverte ansatte i politiet fremgér.

Selv om politiloven gjelder for virksomheten i
PST, gjelder ikke reglene om informasjonsplikt i
politiregisterloven § 48 og innsynsrett i politiregis-
terloven § 39 annet og tredje ledd, jf. politiregister-
loven § 66. Heller ikke offentleglova gjelder for
opplysninger som behandles av PST. Sarskilte
regler for tilgang til og taushetsplikt for sikker-
hetsgradert informasjon er regulert i sikkerhets-

@vrige relevante bestemmelser

39 Falkanger (2023) Kommentar til tvangsfullbyrdelsesloven
§ 5-19 i note 3.
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loven § 5-4, som angir at sikkerhetsgradert infor-
masjon bare skal overlates til personer som har
«tjenstlig behov og er autorisert for tilgang til slik
informasjon».

4.2.6 Oppsummering

Fremstillingen ovenfor har vist at politiet i visse
tilfeller har plikt til 4 identifisere seg i fysisk mete
med publikum, men at de da kan velge & bruke tje-
nestenummer. Utover dette finnes det ikke regler
som eksplisitt gir tjenestepersoner adgang til &
unnlate & oppgi navn, eller til & bruke tjeneste-
nummer i stedet for navn.

Det finnes sveert fi bestemmelser som paleg-
ger bruk av navn i skriftlige dokumenter. Likevel
vil navn og/eller brukeridentitet i stor grad
fremga av rapporter, registre og annen skriftlig
dokumentasjon som politiet utarbeider og oppret-
ter i sine interne systemer. Disse systemene med-
forer at navn og/eller brukeridentitet ofte generes
automatisk. Nar det gjelder brev, orienteringer og
lignende, er det varierende praksis i de ulike poli-
tienhetene om det er navnet til den enkelte
ansatte eller politienhetens navn som fremgar.

Det folger av god forvaltningsskikk at den som
har fattet enkeltvedtak, skal signere vedtaket med
navn. Dette er forst og fremst for & gi den vedtaket
retter seg mot mulighet til & vurdere saksbehand-
lerens habilitet, og er viktig for & sikre korrekte
avgjorelser, samt tillit og troverdighet til forvalt-
ningen. Det er per i dag ikke adgang etter loven til
& unnlate & signere vedtak, selv om saksbehandle-
ren har veert utsatt for trusler eller lignende. Sivi-
lombudsmannen har imidlertid uttalt at det kan
veere situasjoner hvor hensynet til den ansatte til-
sier at det ikke blir gitt informasjon om hvem som
behandlet saken, men at regelverket ber gjennom-
gis pa dette punktet.!* Forvaltningslovutvalget
foreslo i NOU 2019: 5 at en overordnet ber kunne
signere pa saksbehandlers vegne dersom
«tungtveiende grunner» taler for det, men dette
forslaget er forelopig ikke fulgt opp.

Fremstillingen av reglene om innsyn og taus-
hetsplikt etter politiregisterloven viser at opplys-
ninger om identiteten til ansatte i politiet som
utgangspunkt ikke er underlagt taushetsplikt,
men at identitetsopplysningene etter omstendig-
hetene kan anses som «noens personlige forhold»
etter politiregisterloven § 23 forste ledd. Bare helt
unntaksvis — i seerlige tilfeller — basert pa en kon-
kret vurdering av at identiteten gjores kjent, vil en

40 Ge Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2017-1135.
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polititjenestepersons identitet vaere undergitt taus-
hetsplikt, jf. LB-2018-20815.

Etter politiregisterloven § 23 andre ledd kan
imidlertid hensynet til etterforskingen i den
enkelte sak, hensynet til spanings- og etterret-
ningsvirksomheten eller hensynet til politiets ope-
rative virksomhet og organiseringen av denne,
tilsi at det er nedvendig & holde identitetsopplys-
ninger til de involverte polititjenestepersonene
hemmelig.

For opplysninger som er inntatt i politiets
registre, har den enkelte rett til innsyn i opplys-
ninger «om seg selv», jf. politiregisterloven § 49
andre ledd. Verken ordlyden eller forarbeidene gir
Klare feringer for om dette ogsa omfatter opplys-
ninger om den ansatte som har registrert opplys-
ningene. Den ikke rettskraftige avgjerelsen i
Hordaland tingretts dom 2. januar 2024 (sak 23-
001320TVI-THOD/TVIS) trekker imidlertid i
denne retning.

4.3 |straffesaker

4.3.1

Ansatte i politiet kan ha flere ulike roller i en straf-
fesak, for eksempel som patruljerende politi som
griper inn i en hendelse eller rykker ut pé et opp-
drag, som etterforsker, avherer eller patalejurist. I
tillegg kan den ansatte ha en mer direkte «parts-
rolle» som fornaermet eller mistenkt, eller som
vitne.

Som ledd i arbeidet med en straffesak vil iden-
titeten til ansatte i politiet kunne bli kjent for
andre ved at navnet nedtegnes i et dokument eller
opplyses muntlig.

I de folgende punktene gjennomgas gjeldende
rett og praksis knyttet til i hvilken grad politiansat-
tes identitetsopplysninger skal opplyses om eller
nedtegnes, og i hvilken grad andre har rett til 4 fa
innsyn i opplysninger som kan bidra til at identite-
ten til den ansatte blir kjent. Fremstillingen felger
i hovedsak de forskjellige stadiene i en straffesak
og tar derfor forst for seg behandlingen av ansat-
tes identitetsopplysninger péa etterforskingsstadiet
i rapporter og andre skriftlige dokumenter (punkt
4.3.2), i utenrettslige avher (politiavher) (punkt
4.3.3) og betydningen av innsyn (punkt 4.3.4).
Deretter folger behandlingen av slike opplys-
ninger etter at det er tatt ut tiltale. Forst ses det pa
betydningen av innsyn etter tiltale (punkt 4.3.5)
og deretter pd behandlingen av identitetsopplys-
ninger i retten (punkt 4.3.6). Dokumentinnsyn
etter at straffesaken er avgjort behandles til slutt
(punkt 4.3.7). Det kan ogsa oppsta tilfeller hvor

Innledning
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det undersokes om en ansatt har begétt straffbare
handlinger i tjenesten. Slike saker etterforskes av
Spesialenheten for politisaker.*! Behandlingen av
identitetsopplysninger i slike saker vil omtales
neermere i punkt 4.4.

4.3.2 I|rapporter og andre skriftlige

dokumenter

Som ledd i etterforsking utarbeides det mange
dokumenter, der navnet pi ansatte i politiet som
deltar i etterforskingen kan fremgé. Disse doku-
mentene vil etter omstendighetene oversendes
andre, og komme til mistenktes og eventuelt for-
nermedes eller etterlattes kunnskap nar de har
krav pa dokumentinnsyn. I dette punktet redegjo-
res det for enkelte skriftlige dokumenter som er
regulert i lov og forskrift, samt rutiner og praksis
knyttet til andre typer dokumentasjon. Reglene
om dokumentinnsyn redegjeres for i punkt 4.3.4
og 4.3.5.

Politiet plikter & nedtegne anmeldelser skriftlig
etter pataleinstruksen § 7-1 forste ledd. En anmel-
delse opprettes normalt i politiets saksbehand-
lingssystem BL, og navnet pa den ansatte som har
opprettet den, vil da fremgd av dokumentet.

Det finnes regler for utarbeidelse av
avhorsrapporter ved forklaringer fra mistenkte,
fornermede og vitner. Den som avherer vitner,
fornzermede og mistenkte skal nedtegne dette
skriftlig, se péataleinstruksen § 8-14. Rapporten
skal blant annet angi navn og stilling pé tjeneste-
personen som har opptatt forklaringen og hvem
som ellers har veert til stede.

Politiet skriver i tillegg en rekke egenrapporter.
Disse er ikke searskilt regulert, men redegjor for
hva den ansatte selv har hert og sett, eller doku-
menterer undersekelser som er foretatt, slik som
astedsrapporter og kriminaltekniske undersekel-
ser.*2 Navnet til den politiansatte som har utfor-
met rapporten fremgar av dokumentet.

Utvalget har fatt opplyst at rapporter som inn-
gér i en straffesak i noen tilfeller utarbeides av en
leder fremfor den politiansatte som sitter pa for-
stehandskunnskapen dersom det er avgjerende &
holde denne ansattes identitet skjult for politiets
videre arbeid. Det kan for eksempel veere tilfellet
med spaningsrapporter. Der en ansatt i Bered-
skapstroppen har avfyrt skudd, forekommer det
ogsa at personene som deltok i aksjonen far et
midlertidig tjenestenummer som brukes i rap-

41 Qe pataleinstruksen § 34-1.
42" Auglend (2016) s. 959.
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portskrivingen. Ofte vil det vaere tropplederen
som skiver rapporten i etterkant.

Verken straffeprosessloven eller pétalein-
struksen angir noen formkrav for utforming av en
siktelse. Etter straffeprosessloven § 82 forste ledd
fremgéar det at en mistenkt far status som siktet
blant annet nar patalemyndigheten erkleerer ved-
kommende for siktet. Nar siktelsen utformes
skriftlig, undertegnes denne av den som har tatt
beslutningen.

Beslutninger om beslag fattes av patalemyndig-
heten og skal vaere skriftlige, jf. straffeprosesslo-
ven § 205 forste ledd andre punktum. I tillegg skal
det utarbeides en beslagsrapport som beskriver
det beslaglagte s& snart som mulig, jf. Politidirek-
toratets rundskriv RPOD-2010-7 punkt 2.4. Slike
rapporter skal undertegnes av den som har fore-
tatt beslaget. En person som har oververt besla-
get skal ogsd undertegne rapporten som vitne.
Dersom patalemyndigheten treffer beslutning om
kroppslig undersokelse, skal denne nedtegnes og
begrunnes skriftlig, jf. pataleinstruksen § 10-3, og
det skal skrives rapport, jf. § 10-8.

Ogsa andre beslutninger om bruk av tvangs-
midler under etterforskingen skal vaere skriftlige.
Det gjelder for eksempel beslutning om ransa-
king, jf. straffeprosessloven § 197 tredje ledd og
pagripelse, if. straffeprosessloven § 175 forste ledd
andre punktum og pétaleinstruksen §91.43 Selv
om det ikke er eksplisitt sagt at slike avgjorelser
ska}14undertegnes, vil dette vere tilfellet i prak-
sis.

Politiet foretar mange prosessuelle skritt
under en etterforsking hvor de utformer annen
skriftlig dokumentasjon i form av blant annet
begjeringer, prosesskriv, underretninger og pdteg-
ninger. 1 praksis vil identitetsopplysninger om den

43 For beslutninger som gjeres og vurderinger som tas mens
den pagrepne sitter i arrest skal det fremga hvem som har
foretatt vurderingen eller truffet beslutningen, jf. Politi-
direktoratets rundskriv RPOD-2018-11 punkt 4. Hvis det
besluttes at den innsatte skal underlegges isolasjon, skal
det fremgé av arrestjournalen hvem som har fattet beslut-
ningen, jf. Politidirektoratets rundskriv. RPOD-2018-11
punkt 6.1. Det skal ogsa fremgé hvem som har fattet beslut-
ning om Kroppsvisitasjon og hvem som har gjennomfort
den, jf. Politidirektoratets rundskriv RPOD-2018-11 punkt
6.8.1.3. Det samme gjelder bruk av maktmidler, jf. Politi-
direktoratets rundskriv RPOD-2018-11 punkt 15.1.

Eksempler pa andre type beslutninger som politiet treffer
hvor det stilles krav til skriftlighet er beslutninger om inn-
dragelse av visse beslaglagte gjenstander (f. straffe-
prosessloven §214 a forste ledd), beslutning om inn-
dragelse av eierlose ting (f. straffeprosessloven § 214 b),
beslutning om avlytting eller opptak av samtaler (jf.
straffeprosessloven § 216 1 andre ledd, jf. § 197 tredje ledd)
og beslutning om besegksforbud (jf. straffeprosessloven
§ 222 a sjette ledd).

44
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behandlingsansvarlige (ofte patalejurist) fremgéa
av disse dokumentene. Mens pategninger i hoved-
sak gjelder saksinterne dokumenter, vil proses-
skriv og underretninger ofte sendes til en part
eller dennes forsvarer eller bistandsadvokat. Nav-
net pa den ansatte i politiet vil dermed bli utlevert
til mottakeren av dokumentet.

Ogsa beslutninger som avgjor saken skal veere
skriftlige og undertegnes. Dette gjelder blant
annet beslutning om pdtaleunnlatelse, jf. patalein-
struksen § 18-7, jf. § 17-3 forste ledd forste punk-
tum, forelegg, jf. pataleinstruksen §20-2 fjerde
ledd, og tiltalebeslutninger, jf. pataleinstruksen
§ 22-1 forste ledd feorste punktum. Videre skal
beslutning om innstilling av straffeforfelgning
(henleggelse) veere skriftlig og undertegnes, jf.
pataleinstruksen § 17-3 forste ledd ferste punk-
tum.#°

I Riksadvokatens rundskriv RA-2018-3 punkt
4.11.2 fremgér det at det ma sikres notoritet for
etterforskingsskritt og patalemessige avgjorelser
under etterforskingen og eovrig saksbehandling. I
saker der det er gitt palegg om bruk av etter-
forskingsplaner skal det fores en beslutningslogg
som tydeliggjor hvem som har fattet de ulike
avgjorelsene, nar de ble fattet og hvorfor.

4.3.3

I utgangspunktet har ingen plikt til 4 forklare seg
for politiet under etterforskingen av en straffesak,
jf. straffeprosessloven § 230. Offentlige tjeneste-
personer plikter imidlertid & forklare seg om for-
hold de er blitt «kjent med i sin stilling», s& lenge
taushetsplikten ikke brytes, jf. straffeprosess-
loven § 230 forste ledd andre punktum. Dermed
vil politiansatte som i tjenesten enten har veert
direkte involvert i en hendelse eller veert vitne til
en hendelse, ha plikt til & avgi forklaring. Unn-
taket for taushetsbelagte opplysninger synes ikke
seerlig praktisk nar det er tale om 4 avgi forklaring
om en faktisk hendelse.

Som det fremgar av punkt 4.3.2 over skal det
utarbeides en avhersrapport i forbindelse med
avher. For den som avheres fremgér det av pata-
leinstruksen § 8-14 andre ledd tredje punktum at
avhersrapporten ogsad skal opplyse om avhertes
navn, adresse og stilling.%® Dersom en politiansatt
avheres, enten som vitne eller mistenkt, vil ved-
kommendes navn, adresse og stilling dermed
fremga av avhersrapporten.*’ Dette gjelder like-
vel ikke hvis det er besluttet anonym vitneforsel

| utenrettslige avhar (politiavhar)

45 Det samme gijelder dersom saken stilles i bero, jf. patale-
instruksen § 17-4.
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etter straffeprosessloven §234 a. I si fall skal
personopplysninger og andre opplysninger som
kan bidra til at identiteten til vitnet blir kjent, pro-
tokolleres og oppbevares etter reglene i patale-
instruksen Kkapittel 8A, jf. pataleinstruksen § 8-14
andre ledd siste punktum.

Bestemmelsen i straffeprosessloven § 234 a
regulerer adgangen til & bestemme anonym vitne-
forsel ved politiavher. Retten kan, etter begjaering
fra politimesteren, treffe en slik avgjorelse ved
kjennelse, jf. straffeprosessloven § 234 a forste
ledd. Forutsetningen er at vilkdrene i straffe-
prosessloven § 130 a forste og andre ledd er opp-
fylt, se fremstillingen i punkt 4.3.6.2. Vilkarene i
denne bestemmelsen er strenge, og det skal der-
med mye til for retten kan treffe en beslutning om
anonym vitnefersel i politiavher. Dersom det er
besluttet anonym vitneforsel, skal opplysninger
som kan fore til at vitnets identitet blir kjent, ned-
tegnes i et saerskilt dokument, og det skal feres en
protokoll som sikrer notoritet om vitnets identitet
og kontakt med politiet, jf. péataleinstruksen
§§ 8A-1 og 8A-2.

Begrunnelsen for adgangen til anonym vitne-
forsel ved politiavher kan, i likhet med anonym
vitnefersel for retten, vaere a beskytte kilder, infor-
manter og andre personer som har forklart seg til
politiet mot & bli utsatt for eventuelle trusler og
represalier. I politiavher er imidlertid identiteten
til vitner til en viss grad skjermet, ettersom verken
mistenkte eller forsvareren har krav pa & vere til
stede under politiavher, og det gjelder visse
begrensninger i mistenktes og forsvarerens rett
til dokumentinnsyn pa etterforskingsstadiet, se
blant annet straffeprosessloven §§ 242 og 242 a.
Selv om vilkirene for anonym vitneforsel ved
politiavher er de samme som for anonym vitne-
forsel i retten, er det forutsatt at vilkarene lettere
vil veere oppfylt ved politiavher enn rettslige
avher. Dette har sammenheng med at betenkelig-
hetene, herunder hensynet til mistenktes kontra-
diksjon og rettssikkerhet, ved bruk av anonyme
vitner ofte er mindre ved politiavher enn ved retts-
lige avher.*8

46 Ved vitneavher skal det videre opplyses om arbeidssted og
telefon(er), jf. pétaleinstruksen § 814 andre ledd femte
punktum, jf. pataleinstruksen § 8-10 andre ledd. For den
som har status som mistenkt skal det i tillegg utarbeides en
personaliarapport som blant annet skal oppgi den mistenk-
tes fedselsnummer og telefonnummer, jf. pataleinstruksen
§ 8-15 farste ledd.

I praksis vil imidlertid ansatte i politiet sjeldent avheres
under etterforsking, men heller utarbeide egenrapporter.
Om egenrapporter, se punkt 4.3.2 over.

48 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 117.
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En avgjerelse om anonym vitneforsel kan gi ut
pa at det «ikke opplyses om navnet pé en av politi-
ets kilder eller informanter eller gis andre opplys-
ninger som kan fere til at kildens eller infor-
mantens identitet blir kjent», eller at det «ikke
opplyses om navnet pa en person som har forklart
seg for politiet eller gis andre opplysninger som
kan fere til at personens identitet blir kjent»,
jf. straffeprosessloven 234 a andre ledd bokstav a
og b.

Det folger videre av straffeprosessloven § 234
a fijerde ledd forste punktum at et avher som nevnt
i andre ledd bokstav b, ikke kan brukes som bevis
i retten «hvis retten finner at vilkérene i § 130 a
forste og andre ledd ikke lenger er oppfylt». Det
vil si at dersom retten finner at vilkarene for ano-
nym vitneforsel ikke lenger er oppfylt, kan ikke
aktor lese opp forklaringen i medhold av straffe-
prosessloven § 297.49 Skal et slikt vitne likevel
fores, méa vitnet derfor forklare seg for retten pa
alminnelig méte.

4.3.4 Betydningen avinnsyn under
etterforskingen

Opplysninger om identiteten til en ansatt i politiet
som fremgéar av straffesaksdokumenter, kan bli
kjent for andre ved at det gis innsyn i dokumen-
tene. Mistenkte, forsvareren, fornermede, etter-
latte i lovbestemt rekkefolge og Dbistands-
advokaten skal pa begjeering gis adgang til & gjore
seg kjent med sakens dokumenter under etter-
forskingen, jf. straffeprosessloven § 242 forste
ledd. Bestemmelsen ma sees i lys av reglene i
EMK artikkel 6, se tidligere redegjorelse i punkt
3.5.2.2.

Innsynsretten etter straffeprosessloven § 242
forutsetter at det er fremsatt en begjaering fra en
av de opplistede personene i bestemmelsen.
Sakens dokumenter omfatter ikke bare papir-
dokumenter, men ogsi blant annet lydopptak,
elektronisk lagret informasjon og materiale fra
kommunikasjonskontroll.?° Protokoll fra avher av
vitner, fornaermede og mistenkte vil dpenbart
vaere blant sakens dokumenter. Det samme gjel-
derSlsom hovedregel ogsa politiets egne rappor-
ter.

49 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven
§ 234 ainote 5.

50 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 242
i note 6.

51 Ynterne saksforberedende dokumenter omfattes ikke av
saksdokumentene som andre kan ha rett pa innsyn i, jf.
Prop. 147 L (2012-2013) s. 46.
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Adgangen til & gjore seg kjent med sakens
dokumenter gjelder «séfremt det kan skje uten
skade eller fare for etterforskingens eyemed eller
for tredjemann», jf. straffeprosessloven § 242 for-
ste ledd. Adgangen til & unnta dokumenter fra inn-
syn ma vurderes konkret og individuelt for hvert
enkelt dokument, se Rt. 1998 s. 1853.

Skade eller fare for etterforskingens syemed
vil kunne foreligge dersom dokumentene inne-
holder opplysninger som det er viktig at mis-
tenkte ikke far vite om pé grunn av faren for bevis-
forspillelse.?? Dette vil det for eksempel vaere der-
som mistenkte, basert pa opplysningene i doku-
mentene, vil tilpasse sin egen forklaring, motvirke
etterforskingen eller pavirke andre akterer i
saken.”® Det kreves ikke sannsynlighetsovervekt,
men det ma foreligge «noe i saken» som tilsier at
skadevirkningen kan inntre, se Rt. 2004 s. 1308
avsnitt 42. Det ma foretas en objektiv vurdering,
basert pa «sakens art og omfang, hvilken mulig-
het dokumentene pé det aktuelle tidspunktet gir
for bevisforspillelse og tilpasning av forklaringer,
og hva som star pa spill».>*

Hensynet til tredjepersoner vil kunne fa betyd-
ning dersom det er behov for 4 holde navnet til en
politiansatt hemmelig.”® For at innsyn skal kunne
nektes for 4 beskytte en tredjeperson, mé det fore-
ligge «en begrunnet frykt for at en person som er
involvert i etterforskingen, kan bli utsatt for skade
eller fare dersom den mistenkte blir kjent med
identiteten til vedkommende».”® Selv om mis-
tenkte nektes innsyn etter straffeprosessloven
§ 242 forste ledd, kan mistenktes forsvarer gis inn-
syn, jf. andre ledd. I sa tilfelle plikter forsvareren a
bevare taushet overfor mistenkte om opplysnin-
gene forsvareren far innsyn i.

Er det begjert anonym vitneforsel etter
straffeprosessloven §§ 130 a eller 234 a, kan ikke
mistenkte eller fornaermede fa innsyn i opplys-
ninger som kan fore til at vitnets identitet blir
Kjent, jf. straffeprosessloven § 242 tredje ledd. Blir
adgangen til dokumentene nektet, kan spersmalet
kreves avgjort ved kjennelse av retten, jf. straffe-
prosessloven § 242 fjerde ledd.

Videre apner straffeprosessloven § 242 a for &
begrense dokumentinnsyn i sterre grad enn § 242
i og med at bestemmelsen gir hjemmel for at en

52 Se Innst.O. nr. 37 (1980-81) s. 28.

53 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 242
i note 9 med videre henvisninger.

54 Rt. 2004 s. 1308 avsnitt 42.

55 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 242
i note 9.

56 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 14.



NOU 2024: 5 63

Maktens ansikt

seerskilt dommer® ved kjennelse, og etter begjee-
ring fra statsadvokaten, kan treffe beslutning om
at mistenkte og forsvareren ikke skal gis innsyn i
opplysninger som patalemyndigheten ikke vil
paberope som bevis i saken. Bestemmelsen gir
blant annet mulighet for & unnta opplysninger der-
som innsyn kan medfere fare for «et alvorlig lov-
brudd mot noens liv, helse eller frihet» (bokstav a)
eller for at politiagenter blir avslert (bokstav b).
Det folger av andre ledd at unntak fra doku-
mentinnsyn bare kan besluttes dersom det er
«strengt nedvendig» og det ikke medferer vesent-
lige betenkeligheter av hensyn til den mistenktes
forsvar.

Vilkaret om at det «kan veere fare for et alvor-
lig lovbrudd mot noens liv, helse eller frihet» i
straffeprosessloven § 242 a forste ledd bokstav a,
skal forstds pd samme méte som det tilsvarende
vilkdret for anonym vitneforsel etter straffepro-
sessloven § 130 a, jf. straffeprosessloven § 234 a.”8
Vilkaret kan vaere oppfylt der det er fare for at en
alvorlig straffbar handling vil begds mot en ansatt
i politiet eller vedkommendes familie.”” Trusselen
maé ikke knyttes direkte til mistenkte, men ha en
tilknytning til mistenkte, for eksempel fra et miljo
eller en person mistenkte har forbindelse med.%"
Faren for det alvorlige lovbruddet mé baseres pa
objektive holdepunkter, og det er ikke tilstrekke-
lig at den som rammes kjenner pd en subjektiv
frykt.5! Retten ma foreta en totalvurdering av om
opplysningene skal unntas innsyn. Momenter ved
denne vurderingen vil blant annet veere historik-
ken, atferden og handlingsmensteret til mistenkte
eller andre i mistenktes milje, hva slags straffbar
handling siktelsen gjelder og omstendighetene i
saken.52

Muligheten til 4 unnta opplysninger etter straf-
feprosessloven § 242 a forste ledd bokstav b er
seerlig ment & sikre at polititienestepersoner som
deltar i skjult etterforsking, skal kunne fortsette
med det. Det kan gjelde bade pigiende og frem-
tidig etterforsking.?® Forutsetningen for unntak
fra innsyn er at polititjenestepersonens mulighet

57 Detvil si en annen dommer enn den eller de som skal delta

i den demmende rett, jf. Keiserud (2023a) Kommentar til
straffeprosessloven § 242 a i note 2.

58 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 70, se nermere om dette
under punkt 4.3.3 over og 4.3.6.2 under.

Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven
§ 242 ainote 4.

Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven
§ 242 ainote 4.

61 Ot.prp. or. 24 (2002-2003) s. 70.
62 Ot.prp. or. 24 (2002-2003) s. 70-71.
63 Ot.prp. or. 24 (2002-2003) s. 71.
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for & delta i skjult etterforsking blir «vesentlig van-
skeliggjort». Det ma dermed foretas en vurdering
av polititjenestepersonens erfaring, kompetanse
og i hvor stort omfang undercover-virksomheten
vil pavirkes.%* Bestemmelsen ma for ovrig forstas
pa samme mate som den tilsvarende bestemmel-
sen i straffeprosessloven § 130 a forste ledd bok-
stav b.6

For at opplysningene skal kunne unntas, ma
det vaere «strengt nedvendig» og ikke medfere
«vesentlige betenkeligheter av hensyn til den mis-
tenktes forsvar», jf. straffeprosessloven §242 a
andre ledd. Vilkarene skal forstds p4d samme méte
som i straffeprosessloven § 130 a, jf. § 234 a.56 At
det mé veere «strengt nedvendig», innebarer at
unntak ma vere pakrevd for at farene i forste ledd
bokstav a til d skal motvirkes og det ikke kan gis
tilstrekkelig beskyttelse pa annet rimelig vis.%’ I
vurderingen av om det foreligger «vesentlige
betenkeligheter», ma det ses hen til om «opplys-
ningene er av en slik art at forsvaret vil veere tjent
med & fa tilgang til dem» under etterforskingen
eller hovedforhandling.®® Det ma ogsé vurderes i
hvor stor grad opplysningene har betydning for
forsvaret. Dette kan ifelge forarbeidene eksempel-
vis veere opplysninger som kan belyse eventuell
ulovlig provokasjon eller andre straffefrihets- eller
straffefritaksgrunner.%

Straffeprosessloven § 242 a gir dermed mulig-
het til &4 unnta innsyn i opplysninger som kan med-
fore at ansatte med visse funksjoner i politiet blir
identifisert (bokstav b), eller dersom en ansatt
risikerer & bli utsatt for et alvorlig lovbrudd (bok-
stav a), sa lenge dette er opplysninger som pétale-
myndigheten ikke vil pdberope som bevis. Slike
unntak vil kunne opprettholdes nar tiltale er tatt
ut, jf. straffeprosessloven §§ 264 sjette ledd og 267
forste ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd, og
etter at saken er avsluttet, jf. straffeprosessloven
§ 28 tredje ledd tredje punktum.

Politiregisterloven gir regler for «politiets og
patalemyndighetens behandling av opplysninger»,
se politiregisterloven § 3. Dermed gjelder loven i
utgangspunktet ogsd for enhver behandling av
opplysninger i og utenfor den enkelte straffesak.’®
Det folger av politiregisterloven § 19 at det kan gis

64 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 71.

65 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven §242
ainote 4. Se neermere om dette i punkt 4.3.6.2 under.

66 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 72.
67 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 72.
68 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 73.
69 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 73.
70 Ot.prp. nr. 108 (2008-2009) s. 293.
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tilgang til opplysninger, s lenge det er adgang til
det etter reglene om taushetsplikt (politiregister-
loven kapittel 6) og vilkdrene for utlevering av
opplysningene i politiregisterloven § 8 andre ledd
og § 20 er oppfylt.

Taushetsplikten er likevel ikke til hinder for at
sakens parter, fornermede eller etterlatte, eller
deres representanter, gjores kjent med alle opp-
lysningene i en sak, jf. politiregisterloven § 25 for-
ste ledd. Sakens parter omfatter den som er mis-
tenkt eller siktet i straffesaken. Ogsa en person
som fér et sivilt krav fremmet mot seg og som
ikke er siktet i saken, vil fi status som part for
dette sporsmaélets vedkommende, jf. straffe-
prosessloven § 427 fijerde ledd. Politiregisterlo-
ven § 25 gir imidlertid ikke parter, fornaermede
eller etterlatte rett til 4 gjore seg kjent med opplys-
ningene i saken, slik de har etter straffeprosesslo-
ven § 242: Bestemmelsen fastsetter at taushets-
pliktsreglene ikke er til hinder for & gi innsyn i
saksopplysningene.71 For andre enn mistenkte,
fornaermede og etterlatte reguleres retten til inn-
syn i pataleinstruksen § 16-5. Denne viser til politi-
registerforskriften § 27-2, som behandles i punkt
4.3.7 under.

4.3.5 Betydningen av innsyn etter tiltale

Dersom det tas ut tiltale i straffesaken, reguleres
tiltaltes rett til dokumentinnsyn av straffe-
prosessloven §§ 264 og 267.

Tiltaltes forsvarer skal etter straffeprosess-
loven § 264 forste ledd fa oversendt sakens doku-
menter. Tiltalte har rett til & sette seg inn i saks-
dokumentene, og det er ingen begrensninger i
forsvarers adgang til & vise dokumentene til til-
talte. Som regel méa dette kunne skje ved at tiltalte
gis kopi av dokumentene fra forsvareren.’? Der-
som det foreligger «sarlige grunner», kan det set-
tes forbud mot at dokumentene blir 1ant ut til til-
talte eller blir mangfoldiggjort, jf. straffeprosesslo-
ven § 264 fierde ledd andre punktum. Etter pata-
leinstruksen § 25-5 tredje ledd andre punktum
skal det seerlig legges vekt pa at dokumenter som
inneholder opplysninger om personlige forhold
ikke blir spredt, og at dokumenter for ovrig ikke
blir brukt pa utilberlig mate. Eksempelvis kan
dette gjelde searlig sensitive dokumenter om
andres personlige forhold, eller i saker der det er
begrunnet risiko for represalier dersom doku-
mentene blir spredt.”

71 Keiserud (2023b) Kommentar til politiregisterloven §251i
note 4.

72 Ot.prp. or. 35 (1978-79) s. 205.
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Dersom tiltalte ikke har forsvarer, skal ved-
kommende orienteres om retten til & gjore seg
kjent med sakens dokumenter, jf. straffeprosesslo-
ven § 267. Dette skjer hos patalemyndigheten, jf.
pataleinstruksen § 25-6 forste ledd forste punk-
tum, og tiltalte kan mete pd en politistasjon og
gjennomgé dokumentene der.”* Med mindre sar-
lige grunner taler mot det, kan dessuten tiltalte
som ikke har forsvarer fa kopi av saksdokumen-
tene, jf. pataleinstruksen § 25-6 andre ledd forste
punktum. Pataleinstruksen §25-5 tredje ledd
andre og tredje punktum gjelder tilsvarende, jf.
pataleinstruksen § 25-6 andre ledd siste punktum.

Pa hvilken maéte og i hvilken grad tiltalte har
rett og mulighet til & gjore seg kjent med saksdo-
kumentene, har betydning for om tiltalte kan fa
kjennskap til en politiansatts identitetsopplys-
ninger. Det er ingen begrensninger i forsvarers
adgang til 4 vise dokumentene til tiltalte, og uten
forsvarer har tiltalte rett til 4 fi gjore seg kjent
med dokumentene hos patalemyndigheten, jf.
straffeprosessloven § 267 og pataleinstruksen
§ 25-6 forste ledd forste punktum. Bestemmelsen i
straffeprosessloven § 264 fijerde ledd andre punk-
tum gir patalemyndigheten mulighet til & forby
utlan av dokumentene til tiltalte hvis sarlige grun-
ner taler for det. Dette vil kunne hindre at tiltalte
sprer dokumentene med de identitetsopplys-
ningene som fremgér der.

Opplysninger som det er besluttet at tiltalte og
forsvarer ikke skal gis innsyn i etter straffe-
prosessloven § 242 a, skal ikke oversendes forsva-
reren med mindre grunnen til at det ble nektet
innsyn er bortfalt, jf. straffeprosessloven § 264
tredje ledd. Dersom det er begjeert anonym vitne-
forsel, skal det heller ikke gis innsyn i opplys-
ninger som kan fere til at vitnets identitet blir
Kkjent, jf. straffeprosessloven §§ 264 femte ledd og
267 forste ledd siste punktum, jf. § 264 femte ledd.

Fornarmede og etterlatte har, etter at tiltale er
tatt ut, rett til & gjore seg kjent med sakens doku-
menter i den grad det kan gjores uten «skade eller
fare for skade» for en tredjeperson, jf. straffe-
prosessloven § 264 a tredje ledd. Det er ingen
begrensninger i forneermedes og etterlattes rett
til innsyn i opplysninger som kan fere til at ano-
nyme vitners identitet blir kjent etter at tiltale er
tatt ut. Dette antas & vaere en glipp fra lovgivers
side.

Straffeprosessloven apner etter dette for en
videre rett til innsyn i straffesaksdokumentene

7 Ot.prp. or. 35 (1978-79) s. 205.

7 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 267
inote 2.
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etter at det er tatt ut tiltale enn under etter-
forskingen. Dette skyldes at tiltaltes rett til kontra-
diksjon stir sterkere pa dette stadiet. Av seerlig
betydning for adgangen til & skjerme identiteten
til politiansatte er at det pa tiltalestadiet ikke len-
ger er adgang til 4 unnta opplysninger fra innsyn
der det er «fare for etterforskingens oyemed eller
for tredjemann», jf. straffeprosessloven § 242 for-
ste ledd. Derimot kreves det at de strenge vilkar-
ene for unntak fra innsyn i straffeprosessloven
§ 242 a, eventuelt at bestemmelsen om anonym
vitneforsel i straffeprosessloven §§130a eller
234 a, er oppfylt.

4.3.6
4.3.6.1

I retten

Offentlige rettsmeater og identifikasjon
av aktgrene

Gjennomferingen av og prosessen rundt retts-
meter kan ha betydning for i hvilken grad identi-
tetsopplysninger om de som opptrer for retten blir
spredt.

Rettsmotene er som klar hovedregel offent-
lige, og forhandlingene og rettsavgjorelsen kan
gjengis offentlig, jf. domstolloven § 124 forste
ledd. Dette innebzerer at enhver som ensker det,
kan overvare en rettssak, og snakke og skrive om
(gjengi) det som har kommet frem i matet.”® Det
kan dessuten besluttes offentlig overforing av lyd
og bilde fra rettsmetet under visse forutsetninger,
jf. domstolloven § 124 a. Dersom etterforskingen
leder til tiltale, plikter tiltalte, fornaeermede og vit-
ner a4 mete for retten, med mindre annet er
bestemt ved lov, jf. henholdsvis straffeprosess-
loven §§ 85 og 108.

Utgangspunktet i straffeprosessen er at det er
fri bevisforsel for retten, jf. blant annet Rt. 1990
s. 1008 pa s. 1010 og Rt. 2008 s. 605 avsnitt 13.
Dette innebzrer at partene selv bestemmer
hvilke bevis de ensker a fore. Politiansatte som
har ferstehandskunnskap om bestemte aspekter
ved etterforskingen eller det straffbare forholdet,
vil ofte forklare seg for retten. Under utvalgets
innspillsmeter har det imidlertid kommet frem at
politiansatte med serskilte funksjoner som gjor
det nedvendig a holde identiteten til den ansatte
skjult, som hovedregel vil la veere 4 meote i retten. I
stedet vil den ansattes leder mete og avgi forkla-
ring. Det vil for eksempel kunne gjelde spanere
eller ansatte i Beredskapstroppen. Rettens plikt
etter straffeprosessloven §294 til 4 serge for
sakens opplysning kan imidlertid tilsi at retten

7> Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 124 i note 1.
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beslutter at primeervitnet meter og avgir forkla-
ring. Dersom forsvareren har begjeert dette vil det
kunne ha betydning, men det er ikke avgjo-
rende.”® Fornarmede og etterlatte har gjennom
sin bistandsadvokat rett til & uttale seg om proses-
suelle spersmal som angar dem, jf. straffeprosess-
loven § 107 c fijerde ledd.

Forste gang partene og vitnene meter i retten
skal de sperres om blant annet navn, fedselsar,
bopel og stilling, jf. straffeprosessloven §§ 90,
93 d, jf. 130, og 130. Det er ogsa praksis for at ret-
tens leder presenterer aktor ved navn. Bade infor-
masjonen som vitnene oppgir og aktors navn, skal
nedtegnes skriftlig i rettsboken, jf. straffeprosess-
loven § 18 andre ledd.

Istedenfor & oppgi bopel kan et vitne oppgi
arbeidssted, jf. straffeprosessloven § 130 andre
ledd ferste punktum. Denne bestemmelsen tar
sikte pa a redusere sjansen for at vitner blir utsatt
for trusler og sjikane hjemme,’’ og benyttes blant
annet av politivitner. Dersom vitnet velger & oppgi
arbeidssted, kan retten ved behov palegge vitnet
ogséd & oppgi bopelen skriftlig til retten, det vil si
slik at andre tilstedeveaerende ikke far vite hvor vit-
net bor, jf. straffeprosessloven § 130 andre ledd
andre punktum. Opplysningene skal ikke fores
inn i rettsboken, jf. straffeprosessloven § 18 andre
ledd andre punktum. Straffeprosessloven § 130
andre ledd tredje punktum apner for at verken
bopelen eller arbeidsstedet opplyses i dpen rett,
men i stedet gis skriftlig til retten i tilfeller der det
er «fare» for at vitnet eller dets naerstaende kan bli
utsatt for en forbrytelse som krenker liv, helse
eller frihet, eller for vesentlig velferdstap av annen
art. Heller ikke opplysninger om bopel eller
arbeidssted som gis skriftlig til retten i medhold
av § 130 andre ledd tredje punktum, skal ned-
tegnes i rettsboken, jf. straffeprosessloven § 18
andre ledd andre punktum.

Dersom det er besluttet anonym vitneforsel
etter straffeprosessloven §§ 130 a eller 234 a, kan
ikke vitnet fores under full identitet med mindre
vedkommende samtykker til det, jf. straffe-
prosessloven § 130 a siste ledd, jf. § 130.

Kombinasjonen av disse bestemmelsene med-
forer at rettsboken som den klare hovedregelen
skal inneholde personalia for den som har forklart
seg i retten, og at den som forklarer seg i retten
ma oppgi personalia pa spersmél fra rettens admi-
nistrator. Dermed blir tilherere til forhandlingene

76 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 294
i note 2.

7T Poulsen (2021) Kommentar til straffeprosessloven § 130 i
note 831.
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kjent med blant annet navnet til de som forklarer
seg. Identitetsopplysninger kan videre bli ekspo-
nert dersom det gis innsyn i rettsboken, se naer-
mere om dette i punkt 4.3.7 under.

Retten kan ved kjennelse beslutte at retts-
motet helt eller delvis skal holdes for lukkede
derer dersom ett av vilkidrene i domstolloven
§ 125 forste ledd bokstav a til f er oppfylt. At
beslutningen ma treffes ved kjennelse, betyr at
retten ma begrunne hvorfor det er grunnlag for
unntak fra offentligheten.’® Kjennelsen kan tref-
fes under saksforberedelsen eller under retts-
motet. Etter domstolloven § 125 forste ledd er det
hjemmel til 4 lukke metet blant annet nar hensy-
net til privatlivets fred eller aerbarhet krever det
(bokstav b), dersom en siktet er under 18 ar, for-
nermedes ettermele krever det eller en siktet
eller et vitne ber om det av grunner som retten fin-
ner «fyllestgjorende» (bokstav d) eller nar det
avheres et anonymt vitne etter straffeprosess-
loven § 130 a (bokstav e).

Vilkaret i domstolloven § 125 forste ledd bok-
stav b om at hensynet til privatlivets fred eller
erbarhet krever det, er ikke avgrenset til en viss
personkrets, slik at det kan padberopes av vitner sa
vel som tiltalte og forneermede. At omtale av en
straffesak ofte vil kunne veere belastende og
utgjore et inngrep i privatlivets fred, er ikke i seg
selv tilstrekkelig for at saken feores for lukkede
dorer.” Delvis lukkede derer kan imidlertid veere
aktuelt dersom bevisforselen involverer seerlig
intime eller private opplysninger om et vitne eller
en fornermet, eventuelt en tiltalt hvis opplys-
ningene ikke eller i liten grad gjelder tiltalen eller
straffespersmalet direkte.8? Det kan ogsa veere
grunnlag for 4 lukke derene dersom en av rettens
aktorer risikerer forfelgelse eller represalier hvis
vedkommendes identitet eller innholdet i forkla-
ringen blir kjent for tilherere.8! Det er imidlertid
en hey terskel for at derene helt eller delvis luk-
kes, og Hoyesterett har flere ganger uttalt at det
bor vises «sterk tilbakeholdenhet» med & lukke
dorene for offentligheten.82 Dersom hensynet kan
oppnés med mindre inngripende midler, slik som
referatforbud etter straffeprosessloven § 129, skal
retten som utgangspunkt ikke beslutte at derene
lukkes. %3

8 Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 44.

7 Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 125 i note 5.
80 Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 125 i note 5.
81 Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 125 i note 5.
82 Rt. 1997 s. 1302 og HR-2019-568-A avsnitt 5.

8 Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 67.
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Dersom det besluttes lukkede derer, far ikke
publikum felge forhandlingene. Dermed vil identi-
tetsopplysninger som vitner og akterene oppgir
mens forhandlingene gar for lukkede derer, ogsa
vaere skjermet for tilherere. Selv om forhandling-
ene helt eller delvis gar for lukkede derer, gjelder
likevel de samme regler for protokollfering som i
apne rettsmeter. Dermed kan identiteten til den
ansatte i politiet bli eksponert senere i form av
innsyn i rettshoken. Se mer om innsyn i retts-
boken i punkt 4.3.7 under.

Videre kan retten ved kjennelse helt eller del-
vis forby offentlig gjengivelse av forhandlingene i
et rettsmeote nar retten frykter at offentlig gjengi-
velse av forhandlingene vil kunne ha skadelig
virkning pa opplysningen eller pidemmelsen av
saken, eller nér rettsmetet holdes eller kan holdes
for lukkede derer, jf. domstolloven § 129 andre
ledd. Terskelen for & beslutte referatforbud fra
rettsmotet er hey, da offentlig gjengivelse er et
grunnleggende prinsipp i norsk rett, jf. HR-2019-
568-A. Dersom hensynet til privatlivets fred tilsier
det, kan det likevel besluttes referatforbud for
blant annet sensitive personopplysninger, jf. HR-
2020-239-]J. Referatforbud kan dermed brukes
som et mindre inngripende middel enn at saken
fores for helt eller delvis lukkede derer.

Dersom det besluttes delvis referatforbud, kan
det avgrenses til visse forklaringer eller visse opp-
lysninger, eller det kan gis et pdbud om anony-
misering.3* Referatforbudet gjelder offentlig gjen-
givelse, og dermed ikke privat gjengivelse.

4.3.6.2

Som nevnt i punkt 4.3.3 er det tillatt med anonym
vitneforsel ved forklaring i retten og ved rettslig
avher under etterforskingen, dersom vilkirene i
straffeprosessloven § 130 a er oppfylt. Bestemmel-
sen er utformet pa bakgrunn av kravene som fol-
ger av retten til en «fair trial» etter EMK artikkel
6.

Reglene om anonym vitneforsel

Straffeprosessloven § 130 a fastslar at anonym
vitneforsel bare er tillatt i saker om overtredelse
av straffebestemmelsene som er oppregnet i
bestemmelsens forste ledd, eller ved forsek pa
overtredelse av disse. Dette innebaerer at malet
med vitneforselen ma veere & belyse et alvorlig
straffbart forhold.®6 Blant de oppregnede straffe-
bestemmelsene er for eksempel drap (straffelo-

84 Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 129 i note 1.
85 Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 129 i note 2.
86 @Gyen (2019) s. 432.
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ven § 275) og motarbeiding av rettsvesenet (straf-
feloven § 157).

Etter begjeering fra statsadvokaten kan retten
ved kjennelse bestemme anonym vitneforsel i
medhold av straffeprosessloven § 130 a forste
ledd, nar det om vitnets identitet blir kjent, kan
veere fare

«a. for et alvorlig lovbrudd som krenker livet,

helsen eller friheten til vitnet eller til noen
vitnet star i et slikt forhold til som nevnt i
straffeprosessloven § 122, eller

b. for at muligheten for et vitne til 4 delta skjult

i etterforskingen av andre saker av den art
som er nevnt foran blir vesentlig vanskelig-
gjort.»

I vurderingen av om det kan veere «fare» for et

alvorlig lovbrudd som nevnt i forste ledd bokstav

a, er folgende momenter av betydning, jf. Ot.prp.

nr. 40 (1999-2000) side 161:

1. Forhold ved siktede: «Om den siktede eller
andre i hans milje har opptradt truende overfor
andre av akterene i straffesaken, om de har
utsatt akterer i andre straffesaker for trusler
eller represalier eller om de ellers tyr til vold i
konfliktsituasjoner. Er forbrytelsen for eksem-
pel begatt av en person i et organisert kriminelt
milje som har som en del av sin veeremate a
bruke vold og spre frykt? Spesielt ma det leg-
ges vekt pd om det kriminelle miljeet ofte
baerer vapen.»

2. Arten av forbrytelsen siktelsen gjelder: «Desto
mer voldelig den er, desto sterre kan risikoen
veere for at vold ogsa blir brukt som middel til
a ‘uskadeliggjore’ vitnet.»

3. Vitnets betydning i straffesaken: «Jo mer sentralt
vitnet er, desto sterre kan faren vare for at det
blir utsatt for trusler eller represalier.»

4. Hvor mye som stdr pa spill for siktede: <hvor lang
straff han risikerer og eventuell om han i til-
legg risikerer inndragning av store verdi».

Forste ledd bokstav b tar ferst og fremst sikte pd a
beskytte «gjenbruksverdien» av politiansatte som
arbeider «undercover».8” Ansatte som brukes
skjult i etterforskingen av alvorlige straffesaker,
har ofte lang erfaring. Blir det kjent hva de heter,
eventuelt hvordan de ser ut, vil de ofte ikke kunne
brukes til slike oppdrag pa nytt. Det kreves at det
er fare for at mulighetene for den politiansatte til &
delta skjult i etterforskingen blir «vesentlig van-
skeliggjort». Ved denne vurderingen vil det blant
annet ha betydning hvor lang tid man regner med

87 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 114.
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det vil ga for den politiansatte kan ta undercover-
oppdrag igjen, om vedkommende allerede pa vur-
deringstidspunktet vil kunne ta slike oppdrag i
andre miljeer eller i andre deler av landet, og om
det kan tas forholdsregler som gjor at den politi-
ansatte likevel ikke vil bli gjenkjent siden, for
eksempel ved & bruke forkledning.8

Paragraf 130 a andre ledd oppstiller ytterligere
vilkar ved at anonym vitneforsel bare kan beslut-
tes dersom det er «strengt nedvendig» og det ikke
medferer «vesentlige betenkeligheter av hensyn
til siktedes forsvar».

Vilkaret «strengt nedvendig» innebeerer at
anonym vitnefersel ikke kan besluttes hvis vitnet
kan gis tilstrekkelig beskyttelse pa annen méte.5?
Som eksempel viser forarbeidene til praktiske
beskyttelsestiltak som politibeskyttelse eller at
den ansatte i politiet kan holde identiteten sin
skjult ved & forkle seg eller lignende.”

Bruken av anonyme vitner kan ikke besluttes
dersom det medferer «vesentlige betenkeligheter
av hensyn til siktedes forsvar». Om dette er tilfel-
let, vil avhenge av i hvor stor utstrekning siktedes
kontradiksjon begrenses, herunder hvor viktig
det er for den siktede & kjenne vitnets identitet for
4 kunne forsvare seg.91

Som eksempler pa situasjoner der det vil veere
fa betenkeligheter ved & tillate anonym vitne-
forsel, viser forarbeidene blant annet til (i) nar en
person ikke har noen tilknytning til lovbryteren,
altsa helt tilfeldig har veert vitne til en forbrytelse,
og (i) nar et politivitne har deltatt skjult i etter-
forskingen. Ogsa i slike tilfeller ma det imidlertid
foretas en konkret vurdering.

Ifelge forarbeidene vil det pa den andre siden
vanligvis veere betenkelig & tillate anonym vitne-
forsel hvis den siktede og vitnet kjenner hver-
andre. Anonym vitneforsel vil som regel ogsa
medfere vesentlige betenkeligheter for siktedes
forsvar hvis vitneprovet er avgjerende for sakens
utfall.?2 Unntak kan tenkes hvis det er stor grad av
sikkerhet for at vitnet ikke kjenner den tiltalte
eller pa annen mate har motiver for 4 forklare seg
uriktig.”® For mer om denne avveiingen vises det
til fremstillingen i punkt 3.5.2.3.

Dersom vilkérene i straffeprosessloven § 130 a
forste og andre ledd er oppfylt, har retten adgang,
men ingen plikt, til 4 beslutte anonym vitneforsel,

88 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 114.
89 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 114.
90 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 114.
91 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 114.
92 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 115.
9B Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 115.
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jf. «kan» i innledningen i forste ledd. Spersmalet
om anonym vitneforsel under hovedforhandlingen
bor sa vidt mulig avgjeres under saksforberedel-
sen, jf. straffeprosessloven § 272 andre ledd, jf.
§ 292.94

En avgjerelse om anonym vitneforsel kan gi ut
pa at vitnets navn ikke opplyses, at det ikke gis
andre opplysninger som kan fere til at vitnets
identitet blir kjent, eller at det iverksettes fysiske
eller tekniske tiltak for & holde vitnets identitet
hemmelig, jf. straffeprosessloven § 130 a tredje
ledd. Retten kan for eksempel bestemme at tiltalte
forlater rettssalen under vitneprovet dersom det
er pakrevd for 4 holde vitnets identitet skjult, jf.
straffeprosessloven § 284 forste ledd tredje punk-
tum.

Dommere, aktor, forsvarer eller advokat opp-
nevnt etter straffeprosessloven §100a og
bistandsadvokat skal opplyses om «vitnets navn
og gjeres kjent med andre forhold som er av
betydning for saken», jf. straffeprosessloven § 130
a tredje ledd andre punktum. Opplysningene skal
ikke gis til forsvareren dersom vedkommende
motsetter seg det, jf. straffeprosessloven § 130 a
tredje ledd tredje punktum. Hvis det er et sarlig
behov for 4 begrense kretsen av personer som
kjenner vitnets identitet, folger det av tredje ledd
fierde punktum at retten etter begjeering fra stats-
advokaten kan bestemme at lekdommere,
bistandsadvokat eller forsvarer ikke skal opplyses
om vitnets navn eller gis andre opplysninger som
kan fore til at vitnets identitet blir kjent.

Bestemmelsen i straffeprosessloven §130a
fierde ledd angir at de som far opplysninger etter
tredje ledd, plikter & bevare taushet om alle opp-
lysninger som kan fore til at vitnets identitet blir
kjent. Dermed gjelder forsvarerens taushetsplikt
ogsa overfor klienten.?

4.3.6.3

Adgangen til 4 gjore fotografering, film- og lydopp-
tak er regulert i domstolloven § 131 a. Den har
betydning for muligheten til 4 skjerme identiteten
til personer som forklarer seg for retten. Bestem-
melsens forste og andre ledd lyder:

Forbud mot foto og opptak

«Under forhandlingene i straffesaker er foto-
grafering, filmopptak og opptak for radio eller
fiernsyn forbudt. Det er ogsa forbudt 4 fotogra-
fere eller gjore opptak av den siktede eller dom-

94 Poulsen (2021) kommentar til straffeprosessloven §130ai
note 836.

% Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 116.
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felte pa veg til eller fra rettsmeotet eller under
opphold i den bygning hvor rettsmetet holdes,
om han ikke samtykker.

Dersom sarlige grunner taler for det, kan
retten under hovedforhandlingen gjere unntak
fra forbudet nar det ikke kan antas 4 ha uheldig
virkning for behandlingen av saken og heller
ikke andre hensyn taler avgjerende imot. For
tillatelse gis, skal partene ha anledning til a
uttale seg.»

Formalet med forbudet i forste ledd forste punk-
tum er «gjennomferingen av en forsvarlig og rett-
ferdig rettergang».”® Forbudet hindrer ikke all-
mennheten fra 4 overvaere rettsmeoter eller til fritt
a gjengi informasjonen i ettertid.

Retten kan gjere unntak fra forbudet mot film-
og lydopptak dersom «serlige grunner taler for
det» og «det ikke kan antas a ha uheldig virkning
for behandlingen av saken og heller ikke andre
hensyn taler avgjerende imot».

De narmere vilkdrene for unntak er regulert i
forskrift om fotografering, filmopptak og opptak
fra radio eller fijernsyn under hovedforhandling i
straffesak § 3. Bestemmelsen angir at retten kan
tillate fotografering eller opptak under hoved-
forhandling nér saken har «betydelig offentlig
interesse» eller «andre serlige grunner fore-
ligger» og det ikke kan antas at fotograferingen
eller opptaket «far uheldig virkning for behand-
ling av saken». Dermed er fotografering mv. av
ansatte i politiet som er involvert i en rettssak,
undergitt sterke begrensninger.

4.3.7 Betydningen av innsyn etter avsluttet
straffesak

Nar straffesaken er avsluttet, kan siktede, fornaer-
mede, etterlatte og alle andre som har rettslig
interesse kreve utskrift av rettsbeker og andre
dokumenter, jf. straffeprosessloven § 28. Innsyns-
retten gjelder uavhengig av utfallet av straffesa-
ken.

Som «fornaermede» anses ogsi andre skade-
lidte som har et rettskrav mot siktede, jf. straffe-
prosessloven § 3 fierde ledd, jf. forste ledd. Det vil
si andre enn fornaermede i straffesaken som i for-
bindelse med saken er pafert en skade.?” Dersom
flere saker er forent til felles behandling jf. straffe-
prosessloven § 13, gjelder retten til innsyn bare i
egen sak.

96 Rt. 2003 s. 593 avsnitt 33.

97 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 28 i
note 2.
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Ved vurderingen av om noen har rettslig
interesse, skal vedkommendes «tilknytning til og
aktuelle interesse» i dokumentene vurderes, jf. Rt.
2005 s. 54. Det ma foretas en konkret vurdering av
vedkommendes behov for tilgang til dokumenta-
sjonen.” Ifolge Riksadvokaten har noen rettslig
interesse dersom

«[...] saken har betydning for vedkommendes
rettsstilling. Den som skal fremme eller for-
svare seg mot rettskrav eller en klage i tilknyt-
ning til straffesaken, f.eks. et erstatningsseks-
mal eller en klage til overordnet myndighet
eller til Sivilombudsmannen, har rettslig
interesse i straffesaken dersom han har en slik
tilknytning til saken at han kan fremme eller bli
utsatt for rettskrav. Det kreves ikke at klage
eller ssksmal er fremmet, men at det er av aktu-
ell interesse & gjore det.» Riksadvokatens rund-
skriv RA-2017-3-S punkt 3.3.

Den som begjerer utskrift av dokumentene, méa
opplyse om hva de skal brukes til, jf. politiregister-
forskriften § 27-3 andre ledd, noe som vil kunne
bidra til 4 belyse vedkommendes rettslige
interesse.

Retten til utskrift av dokumenter gjelder ikke
personaliarapporter, jf. straffeprosessloven § 28
andre ledd forste punktum, eller utskrift av reaks-
jonsregisteret, personundersekelse, psykiatriske
erkleeringer og «andre dokumenter som inne-
holder opplysninger av sarlig personlig art om
siktede», jf. politiregisterforskriften § 27-1 andre
ledd, jf. § 25-3 forste ledd andre og tredje punk-
tum. Det kreves dessuten at den som ber om inn-
syn, ma ha rettslig interesse for a fi utskrift av
dokumenter med personopplysninger som ikke
fremgar av eventuell dom i saken, jf. straffepro-
sessloven § 28 andre ledd siste punktum. Dermed
maé det foretas en vurdering av karakteren av per-
sonopplysningene opp mot hvilket behov den som
krever innsyn har for & fa tilgang til det aktuelle
dokumentet. Straffeprosessloven § 28 bygger pa
en forutsetning om at vilkdret om «rettslig
interesse» sjelden vil vaere oppfylt for dokumenter
med opplysninger av seerlig personlig karakter, jf.
Rt. 2013 s. 1529 avsnitt 26 med videre henvisning
til NOU 1984: 27. Bestemmelsen er nok i hoved-
sak ment 4 verne sensitive opplysninger, for
eksempel helseopplysninger. Opplysninger som

98 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 28 i
note 2.

9 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 28 i
note 2.
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avslorer identiteten til en ansatt, uten at de kobles
til andre sensitive opplysninger av serlig person-
lig karakter, vil nok imidlertid ikke avskjeere ret-
ten til 4 fa utskrift av dokumenter etter straffepro-
sessloven § 28 andre ledd siste punktum, s lenge
den som krever utskrift har rettslig interesse i a fa
utlevert dokumentet.

Alle kan, uten krav om rettslig interesse, kreve
utskrift av straffedommer. Unntak kan gjeres
blant annet der det er gitt forbud mot offentlig
gjengivelse av dommen eller av hensyn til rikets
sikkerhet, jf. straffeprosessloven § 28 tredje og
fierde ledd. Krav om utskrift mi gjelde en
«bestemt» straffesak, og dommen mé dermed
identifiseres i tilstrekkelig grad. Det er ikke til-
strekkelig at det kun oppgis siktedes navn, jf.
straffeprosessloven § 28 tredje ledd tredje punk-
tum. Utskriftsretten gjelder uavhengig av utfallet i
straffesaken og uavhengig av om den er rettskraf-
tig eller ikke. Navnet pi tiltalte, fornaeermede og
eventuelle vitner som er identifisert i domsgrun-
nene, vil fremgé av utskriften.

Retten kan forby at hele eller deler av en dom
gjengis offentlig hvis hensynet til privatlivets fred
eller forneermedes ettermeale krever det, jf. dom-
stolloven § 130 forste ledd bokstav a. Bestemmel-
sen gir dermed hjemmel til & sladde navn og opp-
lysninger som identifiserer personene som omta-
les i dommen (sdkalt anonymisering). Forbudet
mot 4 gjengi dommen offentlig (inkludert pidbud
om anonymisering) innebarer imidlertid ikke et
forbud mot & gi utskrift av dommen til privatperso-
ner. At hensynet til privatlivets fred eller fornaer-
medes ettermele «krever» at hele eller deler av
en dom ikke gjengis offentlig tilsier at det er en
hoy terskel for 4 forby offentliggjering. Kravet til
offentlighet er et fundamentalt rettsstatsprinsipp,
jf. Rt. 2011 s. 570, og forbud mot fullstendig gjen-
givelse av en rettsavgjorelse vil i praksis sjeldent
forekomme.!% T Rt. 2007 s. 518 legges det til
grunn at det skal «meget sterke grunner til» for at
det besluttes et totalforbud mot offentlig gjen-
givelse av en rettsavgjorelse.

Det kan ogsd nektes utskrift av straffesaks-
dokumentene pa de vilkar som er fastsatt i straffe-
prosessloven § 242 a forste ledd, jf. § 28 fijerde
ledd tredje punktum. Det antas at straffepro-
sessloven § 242 a andre ledd ogsé far tilsvarende
anvendelse.1%! Det skal heller ikke gis utskrift av

100 Bghn (2023) Kommentar til domstolloven § 130 i note 4.

101 Keiserud (2023a) Kommentar til straffeprosessloven § 28 i
note 17. Straffeprosessloven § 28 fierde ledd tredje punk-
tum sin henvisning til straffeprosessloven §242 a forste
ledd ble ikke endret da straffeprosessloven § 242 a forste
ledd andre punktum ble gjort om til et nytt ledd.
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dokumenter som inneholder opplysninger som
kan medfere at identiteten til anonyme vitner etter
straffeprosessloven §§ 130 a eller 234 a blir avdek-
ket, jf. § 28 fjerde ledd femte punktum.

Innsynsbegjeringer fra «<andre» enn de som er
angitt i straffeprosessloven § 28 forste ledd og
som ikke gjelder krav om utskift av en straffedom,
reguleres av politiregisterforskriften § 27-2.
Bestemmelsen gir ikke en rett til & fi utskrift av
straffesaksdokumentene, men gir en rett til lan
eller gjennomsyn av dokumentene.

Politi, patalemyndigheten, domstolene og kri-
minalomsorgsmyndighetene kan line straffesaks-
dokumenter til bruk for strafferettspleien etter
politiregisterforskriften § 27-2 forste ledd. Andre
offentlige myndigheter «ber som regel» fa innsyn
nar det anses «nedvendig» for 4 fremme organets
oppgaver etter lov, instruks eller oppnevnings-
grunnlag, jf. politiregisterforskriften § 27-2 andre
ledd. Utlan av dokumentene til offentlige myndig-
heter vil kunne medfere at personopplysningene
til ansatte i politiet blir kjent for den eller de
ansatte i det offentlige organet som har fatt inn-
syn. Disse personene vil imidlertid i de fleste til-
feller veere underlagt taushetsplikt fra egen
arbeidsgiver og vil ikke kunne bruke opplysning-
ene i privat virksomhet.

Andre enn offentlige myndigheter ma ha en
«saklig grunn» for 1an eller gjennomsyn av straf-
fesaksdokumentene, jf. politiregisterforskriften
§ 27-2 tredje ledd. Bestemmelsen gir ikke en rett
til utlan eller gjennomsyn, jf. «kan», og «saklig
grunn» gir anvisning pa en lavere terskel for til-
knytning eller interesse i saken enn «rettslig
interesse» etter straffeprosessloven § 28 forste
ledd. At vedkommende mé ha en «saklig grunn»,
tilsier at ren nysgjerrighet ikke er tilstrekkelig for
4 fa tilgang til dokumentene. Krav pd innsyn i
dokumentene ma bygge pa et begrunnet formal
eller en forsvarlig interesse. Utlan til andre skal
alltid nektes i de tilfeller som er nevnt i straffepro-
sessloven § 28 fierde ledd, jf. politiregisterforskrif-
ten § 27-2 tredje ledd andre punktum. Det vises til
gjennomgangen over i dette punktet nar det gjel-
der begrensningene i straffeprosessloven § 28
fierde ledd.

Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplys-
ningene brukes i en erstatningssak etter straffe-
forfelgning, jf. politiregisterloven § 25 andre ledd.
Opplysningene kan videre brukes i den enkelte
straffesak, jf. politiregisterloven § 26.

Reglene om rett til innsyn etter at straffesaken
er avsluttet gir en utvidet adgang til dokumentinn-
syn for flere enn mistenkte, fornzermede og etter-
latte, og kan dermed innebzere en tilsvarende utvi-
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det adgang til 4 gjore seg kjent med den politian-
sattes identitet.

4.3.8 Oppsummering

Gjennomgangen viser at ansatte i politiet pa en
rekke stadier i en straffesak bruker navn og/eller
andre identitetsopplysninger i dokumenter som
utformes underveis i etterforskingen og under en
eventuell domstolsbehandling. Navnet pa ansatte
som fremgar i dokumenter som direkte retter seg
mot en person, for eksempel en beslutning eller
en underretning, vil eksponeres for personen nar
dokumentet forelegges vedkommende uten at
vedkommende trenger & foreta seg noe. Derimot
vil navn som fremgéar av andre dokumenter som
inngar i etterforskingen, ikke veere tilgjengelige
med mindre det gis innsyn i straffesaksdokumen-
tene. Gjennomgangen over har vist at mulighe-
tene for innsyn avhenger av hvilken rolle den som
ber om innsyn har og stadiet i etterforskingen/
straffesaken.

I tillegg vil ansatte som opptrer for domstolen i
hovedsak identifisere seg selv med navn, slik at
akterene i retten og eventuelle tilherere vil fa
kjennskap til den ansattes identitet.

Det finnes imidlertid enkelte regler som gjor
det mulig & skjerme identitetsopplysninger, bade i
straffesaksdokumenter og under domstols-
behandlingen. Reglene om unntak fra doku-
mentinnsyn vil etter omstendighetene kunne bru-
kes til & skjerme identitetsopplysninger, men gir
begrenset adgang til dette etter at tiltale er tatt ut.
Reglene om anonym vitnefersel gir en viss adgang
til & skjule vitnets identitet, men terskelen er hoy.

4.4 |saker for Spesialenheten for
politisaker

Identiteten til ansatte i politiet og péatalemyndig-
heten vil kunne eksponeres der Spesialenheten
for politisaker (heretter Spesialenheten) iverkset-
ter etterforsking.

Spesialenheten iverksetter for det forste etter-
forsking der det etter en anmeldelse eller andre
omstendigheter er «rimelig grunn» til & under-
seke om en ansatt i politiet eller patalemyndighe-
ten har begatt en straffbar handling i tjenesten, jf.
pataleinstruksen § 34-6 forste ledd, jf. straffe-
prosessloven § 67 sjette ledd forste punktum. Det
utleses dermed etterforskingsplikt i tilsvarende
tilfeller som etter straffeprosessloven § 224 forste
ledd, og det stilles ikke krav til kvalifisert mis-
tanke om et straffbart forhold.192
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Selv om det det ikke foreligger grunn til mis-
tanke om en straffbar handling, men politiets tje-
nesteutevelse leder til at «<noen der eller blir alvor-
lig skadet», skal det settes i verk etterforsking, jf.
straffeprosessloven § 67 attende ledd og patalein-
struksen 34-6 andre ledd. Dette gjelder ogsa i til-
felle noen der eller blir alvorlig skadet mens de er
«tatt hand om» av politiet eller patalemyndighe-
ten, jf. pataleinstruksen § 34-6 andre ledd. I denne
vurderingen mé det blant annet sees hen til ska-
dens omfang, hvordan skaden inntraff og omsten-
dighetene for ovrig.103

I Spesialenhetens saker vil rollene veere anner-
ledes enn i alminnelige straffesaker, ved at ansatte
i politiet ofte vil fi status som mistenkt, mens per-
sonene som har veert utsatt for politiets
handlinger vil ha status som fornarmet. Der noen
har dedd, vil fornaermedes rettigheter kunne gjo-
res gjeldende av de etterlatte. Dette far betydning
for muligheten til 4 skjerme de politiansattes iden-
titetsopplysninger.

Reglene i straffeprosessloven og pétalein-
struksen Kkapittel 1 til 30 og kapittel 33 far tilsva-
rende anvendelse for saker som behandles av Spe-
sialenheten som i alminnelige straffesaker, sa
langt de passer eller ikke annet folger av reglene i
pataleinstruksen kapittel 34, jf. pataleinstruksen
§ 34-2. Dette betyr at de straffeprosessuelle
reglene om blant annet rapportskriving, gjennom-
foring av avher og domstolsbehandling, i utgangs-
punktet ogsa gjelder i Spesialenhetens saker. Det
gjor dessuten de alminnelige reglene om mistenk-
tes, fornaermedes og andres rett til innsyn.

Som det fremgar av punkt 4.3.3 plikter ingen &
avgi forklaring til politiet under en straffesak, men
offentlige tjenestepersoner plikter & forklare seg
om forhold de har blitt «kjent med i sin stilling», jf.
straffeprosessloven § 230 forste ledd. I politiavher
skal vitner sperres om navn, fedselsdato, stilling
og arbeidssted, bopel og telefon, jf. patale-
instruksen § 8-10 andre ledd. Det samme gjelder
for forklaring til Spesialenheten, jf. patale-
instruksen § 34-2. Vitneforklaringer skal skrives
ned, jf. straffeprosessloven § 230 femte ledd. Der
en ansatt i politiet forklarer seg som vitne for
Spesialenheten, vil vedkommendes identitets-
opplysninger dermed som hovedregel fremgé av
avhersrapporten.

For hendelser der en eller flere politiansatte
forarsaker at noen der eller blir alvorlig skadet,
eller der etterforskingen av andre grunner er ret-

102 ge Auglend (2016) s. 900 om straffeprosessloven § 224
forste ledd.

103 Ot.prp. nr. 4 (1994-95) s. 29.
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tet mot den politiansatte, vil den/de ansatt(e) etter
omstendighetene fa status som mistenkt. Den
ansatte vil da ikke ha forklaringsplikt. Selv om den
ansatte ikke avgir forklaring, vil det skrives en
rapport fra avheret hvor mistenktes navn, stilling
og bopel vil fremga, jf. pataleinstruksen § 8-1. Der-
med vil ikke muligheten til & nekte 4 avgi forkla-
ring medfere at navnet til den ansatte unntas fra
rapporten.

Reglene om anonym vitnefersel omtalt i punkt
4.3.3 og 4.3.6.2 gjelder pd samme mate i saker
som etterforskes av Spesialenheten. Dermed kan
vitner opptre anonymt dersom vilkarene for dette
er oppfylt. Reglene om anonym vitnefersel gjelder
imidlertid ikke mistenkte eller tiltalte. Dermed vil
en ansatt i politiet som far status som mistenkt
eller som tiltalt, bli eksponert pad samme maéte som
gjennomgétt over i punkt 4.3.4, 4.3.5, 4.3.6.1 og
4.3.7 ved at den ansatte ma oppgi navn under for-
Klaringer for retten, ved at navnet vil fremga av
saksdokumentene det gis innsyn i, og ved at retts-
metene er offentlige.

Forneermede og etterlattes innsynsrett gjelder
bare straffesaken som behandles i Spesial-
enheten. Dersom det foreligger en tilknyttet sak
som etterforskes av politiet, vil ikke Spesial-
enheten ved eventuelt innsyn i Spesialenhetens
politidokumenter gi innsyn i politidokumentene til
den tilknyttede saken. Der sakene har tilknytning
til hverandre, vil det imidlertid kunne veere doku-
menter som inngér i begge saker, slik at politi-
ansattes identitetsopplysninger vil kunne fremga
ogsé av disse dokumentene.

Fornaermede har rett til innsyn i Spesialenhe-
tens saksdokumenter, séfremt det kan skje uten
skade eller fare for etterforskingens eyemed eller
tredjeperson, jf. straffeprosessloven §§ 242 forste
ledd og 264 a tredje ledd. Den anmeldte politian-
sattes identitetsopplysninger vil etter omstendig-
hetene kunne nektes etter denne bestemmelsen.
Der tiltale tas ut, vil den politiansattes identitet
imidlertid uansett fremkomme i retten.

I avsluttede straffesaker vil fornarmede
kunne ha rett til innsyn i Spesialenhetens saks-
dokumenter etter straffeprosessloven §28 og
politiregisterforskriften § 27-1. Fornaermede vil da
normalt ha krav pa innsyn i den politiansattes
identitetsopplysninger, med mindre det kan vare
fare for et alvorlig lovbrudd mot noens liv, helse
eller frihet etter straffeprosessloven § 242 a forste
ledd, eller de ovrige vilkarene i denne bestemmel-
sen er oppfylt. Innsyn kan ogsd nektes dersom
den politiansatte forklarte seg anonymt under
etterforskingen, jf. straffeprosessloven §§ 130 a
eller 230 a.
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4.5 |sivile saker

4.5.1

En person som har blitt skadet som folge av en
handling utfert av en ansatt i politiet, kan reise et
sivilt ssksmal mot politiet med krav om erstatning
for skaden vedkommende er péfert. Dermed kan
ansatte i politiet ogsa bli involvert i sivile saker,
enten som vitner eller saksekt.

I sivile saker vil opplysninger om identiteten til
de ansatte i politiet som var involvert i den aktu-
elle hendelsen, kunne utgjere en nedvendig forut-
setning for & reise seksmal eller for & fa saken til-
strekkelig opplyst. Det mé dermed vurderes i hvil-
ken grad politidistriktet har adgang til & skjerme
identiteten til ansatte i et sivilt seksmal, og i hvil-
ken grad sakseker eller retten kan kreve opplys-
ningene utlevert. Sivilt seksmal kan for eksempel
veere aktuelt i form av:

» Erstatningssak mot den politiansatte.
» Erstatningssak mot politidistriktet.

Innledning

Frem til 2021 kunne vedkommende som ble utsatt
for tjenesteutevelsen ogséd anlegge privat straffe-
sak mot den ansatte som hadde deltatt i tje-
nesteutevelsen eller sak om foretaksstraff mot det
aktuelle politidistriktet. Etter at adgangen til &
anlegge privat straffesak ble opphevet i 2022,104
er det kun den offentlige patalemyndigheten som
i dag kan forfelge straffbare handlinger, jf. straffe-
prosessloven § 62 a.

I den videre fremstillingen vil adgangen til &
skjerme eller kreve utlevert opplysninger om
identiteten til den ansatte i politiet i forbindelse
med sivile seksmal, dreftes naermere.

4.5.2 Ved begjeering om bevissikring
utenfor rettssak

P4 samme mate som ved ethvert sivilt seksmal,
mé en stevning med krav om erstatning mot
ansatte i politiet angi navn og adresse pa partene,
jf. tvisteloven §9-2 andre ledd bokstav b. Man-
glende angivelse av navn og adresse anses som en
mangel som maé rettes innen en frist fastsatt av ret-
ten, jf. tvisteloven § 16-5 forste ledd.

I enkelte tilfeller kan sakseker veere forhindret
fra 4 reise et krav mot en ansatt i politiet fordi ved-
kommende ikke kjenner identiteten til den aktu-
elle ansatte, for eksempel hvis politidistriktet,
under henvisning til en lovbestemt taushetsplikt,

104 prop. 146 L (2020-2021) s. 151-152 og Innst. 609 L (2020
2021) s. 5.
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nekter & utlevere den ansattes identitet. Dersom
sakseker er i en slik situasjon, kan det sporres om
reglene om bevissikring utenfor rettssak i tviste-
loven kapittel 28 kan gi sakseker rett til 4 gjore
seg kjent med identiteten til en ansatt for seksmal
blir reist.

Dersom identiteten til den aktuelle ansatte er
ukjent, ma sakseker fremsette begjeringen om
bevissikring mot det aktuelle politidistriktet, jf.
tvisteloven § 283 andre ledd. Begjeringen maé
videre fremmes for den domstolen saken i tilfelle
kunne veert reist, jf. tvisteloven § 28-3 forste ledd.

Bevissikring kan begjaeres nar beviset kan fa
«betydning i en tvist hvor den som setter frem
begjeeringen, vil kunne bli part eller partshjelper»
og det enten er «naerliggende risiko for at beviset
vil g4 tapt eller bli vesentlig svekket» eller det av
«andre grunner er serlig viktig &4 fa tilgang til
beviset for sak er reist», jf. tvisteloven § 28-2. Der
noen ensker 4 reise erstatningssak mot en ansatt i
politiet, vil identitetsopplysninger om den ansatte
ha betydning, og grunnvilkaret i tvisteloven § 28-2
vil dermed raskt vaere oppfylt.

Alternativet «naerliggende risiko for at beviset
vil ga tapt eller bli vesentlig svekket» er aktuelt
dersom identiteten til den ukjente personen er
lagret elektronisk og materialet slettes rutinemes-
sig, slik tilfellet var i Rt. 2010 s. 774 («Altibox»).
Dersom dette ikke er tilfellet, vil det vaere naturlig
4 vurdere om opplysninger om identiteten til en
politiansatt er «saerlig viktig 4 f3 tilgang til [...] for
sak er reist», se tvisteloven § 28-2. Under henvis-
ning til juridisk teori, er det i rettspraksis lagt til
grunn at «betydningen av beviset i seg selv vil
kunne gjore bevistilgang ‘seerlig viktig’, for
eksempel at ‘parten ikke har mulighet til 4 f4 reist
sak uten beviset’».19° Dette tilsier at det kan veere
«seerlig viktig» & fa tilgang til opplysninger om
identiteten til en ansatt.

Tvisteloven kapittel 28 angir ingen serskilte
saksbehandlingsregler for gjennomfering av
bevissikring. 1 tvisteloven §284 heter det at
reglene om «tilgang til realbevis og bevisopptak i
rettssak» gjelder tilsvarende for gjennomferingen
av bevissikring «sé langt de passer». Folgelig vil
bevissikring i medhold av kapittel 28 skje etter de
alminnelige bevisreglene i tvisteloven kapittel 21
og 22. Dette innebzerer at det bare kan gis tilgang
til bevis som ogsa kan fremlegges i en aktuell
tvist, jf. tvisteloven §284.19% Om saksoker kan
gjore seg kjent med identiteten til en ansatt i poli-
tiet utenfor rettssak, beror dermed pa om opplys-

105 1 B-2018-14453, med henvisning Hjort (2016) s. 258-264.
106 Rt. 2010 s. 774 avsnitt 37 og 42.
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ningene om identiteten til den ansatte er under-
lagt et bevisforbud eller bevisfritak, og om det kan
gjores unntak fra en eventuell taushetsplikt, se
unntakene i tvisteloven §22-3 andre og tredje
ledd. Disse omtales naermere i punkt 4.5.3 under.

4.5.3 |erstatningssoksmal mot

politidistriktet

I stedet for sivilt seksmal mot den ansatte i poli-
tiet, kan sakseker fremme et erstatningsseksmal
mot politidistriktet etter arbeidsgiveransvaret i
skadeserstatningsloven § 2-1. Identiteten til den
enkelte ansatte er dermed ikke nedvendig for a
inngi en gyldig stevning. I praksis vil sakseker
som regel gnske a fore den eller de ansatte som
deltok i tjenesteutevelsen som danner grunnlag
for kravet som vitne (r). Dersom en slik vitneforsel
er viktig for sakens opplysning eller fordi sak-
soker begjerer det, plikter politidistriktet i
utgangspunktet a fore ansatte som vitne(r), jf. tvis-
teloven §§ 21-4 og 26-4.

Vitner som fores for retten ma oppgi navn, fod-
selsar og -dag, stilling, bopel og forhold til par-
tene, se tvisteloven § 24-8 forste ledd. I stedet for
bopel kan vitnet oppgi arbeidssted, men vitnet kan
da palegges a oppgi sin bopel i retten, jf. andre
ledd. Rettens leder kan beslutte at opplysning om
bopel eller arbeidssted bare opplyses skriftlig til
retten, dersom det er fare for at vitnet kan bli
utsatt for «lovbrudd som krenker liv, helse eller
frihet, eller vesentlig velferdstap av annen art», se
tvisteloven § 24-8 andre ledd.

Hvis bevisforselen vil krenke en lovbestemt
taushetsplikt for den som har opplysningene som
folge av tjeneste, skal det gjores unntak fra dette
utgangspunktet, jf. tvisteloven § 22-3 forste ledd. I
et erstatningsseksmal mot politidistriktet inne-
barer det at identiteten til en ansatt i utgangs-
punktet skal holdes skjult dersom identitetsopp-
lysningene er underlagt taushetsplikt etter for
eksempel politiregisterloven § 23, se tidligere
redegjorelse i punkt 4.2.5.

Departementet kan imidlertid samtykke til at
beviset likevel skal fores, jf. tvisteloven §22-3
andre ledd. Foreligger et slikt samtykke, skal ret-
ten som utgangspunkt pilegge de tilstedeveer-
ende taushetsplikt, hvis ikke samtykket bestem-
mer noe annet, jf. tvisteloven § 22-12 forste ledd.
Dersom retten har palagt taushetsplikt, skjer
muntlig forhandling om beviset for lukkede
dorer.197

Departementet kan nekte & gi samtykke nér
«bevisforing kan utsette staten eller allmenne
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interesser for skade» eller «virke urimelig overfor
den som har krav pa hemmelighold», jf. tviste-
loven § 22-3 andre ledd. Ordlyden «virke urime-
lig» gir anvisning pa en skjennsmessig vurdering,
hvor terskelen for & nekte ikke er hoy.

Selv om departementet nekter & gi samtykke,
kan retten ved kjennelse bestemme at beviset skal
fores «etter en avveining av hensynet til taushets-
plikten og hensynet til sakens opplysning», jf.
tvisteloven § 22-3 tredje ledd. I denne avveiingen
«ma retten blant annet sammenholde formalet
med - og grunnlaget for — begjeringen med den
etterspurte informasjonens art og omfang».108

Dersom retten har bestemt at beviset skal
fores selv om departementet ikke har samtykket,
kan retten palegge taushetsplikt og forhandlinger
for lukkede derer, jf. tvisteloven § 22-12 andre
ledd. Det ma likevel anses som en klar hovedregel
at retten palegger taushetsplikt og lukkede derer
etter en avveiing av de «skadevirkningene for de
interesser som beskyttes av bevisbegrens-
ningen» mot hensynet til offentlighet.1%

Som det fremgér av redegjerelsen for politi-
registerloven § 23 i punkt 4.2.5.2, er utgangspunk-
tet at identiteten til polititjenestepersoner ikke er
omfattet av taushetsplikten. Opplysninger om
identiteten til en polititjenesteperson kan imidler-
tid etter omstendighetene vere undergitt taushets-
plikt, jf. HR-2017-1179-U omtalt i punkt 4.2.5.2.
Hvis det er tilfelle, kommer tvisteloven § 22-3 til
anvendelse.

Saken i HR-2017-1179-U hadde sin bakgrunn i
en erstatningssak mot staten som felge av at to
polititjenestepersoner hadde avlivet saksekers to
hunder. Spersmaélet var om sakseker kunne fa
utlevert identiteten til en tredje polititjeneste-
person, nemlig operateren som hadde vert invol-
vert i hendelsen over sambandet. Formalet var &
fore vedkommende som vitne. Tingretten og lag-
mannsretten kom til at det ikke fantes noen lov-
hjemmel som ga staten adgang til & nekte & oppgi
identiteten til tjenestepersonene, og at bevis-
forbudsregelen i tvisteloven § 22-3 dermed ikke
kom til anvendelse. Ankeutvalget viste til en tidli-
gere avgjorelse 1 Rt. 2007 s. 828 og kom til at ting-
retten og lagmannsretten bygget pa en uriktig lov-
tolking nér det ble lagt til grunn at en polititjenes-
tepersons identitet ikke under noen omstendighet
er undergitt taushetsplikt.

107 Qe tvisteloven § 22-12 forste ledd andre punktum.
108 R, 2010 s. 774 avsnitt 48.
109 Schei (2023) Kommentar til tvisteloven § 2212 i note 3.
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Ved den nye behandlingen av spersmalet i LB-
2018-20815 fremholdt lagmannsretten blant annet
at politiet utever offentlige tjenestehandlinger og
maktutevelse pad samfunnets vegne og ma tale
apenhet og innsyn knyttet til tjenesteutforing og
identitet. Sterkt kritisk og negativ omtale av tje-
nestehandlinger pa sosiale medier — som tjeneste-
personen her var blitt utsatt for — kunne etter lag-
mannsrettens syn bare i sarlige unntakstilfeller
medfore at identiteten kunne holdes skjult under
henvisning til lovbestemt taushetsplikt. Lag-
mannsretten kom etter dette til at det ikke foreld
seerlige unntaksforhold av en slik karakter at poli-
titjenestepersonens identitet kunne holdes skjult,
og staten ble palagt 4 opplyse navn og adresse pa
operateren som hadde veert involvert i hendelsen
over sambandet.

I Rt. 2007 s. 828 ble derimot resultatet et annet.
Denne saken gjaldt spersmal om Oslo politi-
distrikt i forbindelse med en privat straffesak hvor
det ogsa var fremsatt krav om oppreisning, hadde
plikt til & oppgi identiteten til to polititjienesteper-
soner. Sakens bakgrunn var et mislykket ransfor-
sek hvor de to tjenestepersonene ved pagripelsen
hadde lesnet skudd mot ransmennene og truffet
vedkommende i baken og i en finger. Kjaeremals-
utvalget opphevet lagmannsrettens kjennelse og
kom til at begjeeringen om at politidistriktet skulle
palegges a4 opplyse om polititjenestepersonenes
identitet, skulle vurderes etter bestemmelsen i
straffeprosessloven § 118 andre ledd — som tilsva-
rer tvisteloven § 22-3 tredje ledd. Avgjerelsen byg-
get dermed pa at Oslo politidistrikt hadde taus-
hetsplikt om de to tjenestepersonenes identitet.11°
Ved den nye behandlingen foretok lagmanns-
retten en avveiing etter straffeprosessloven § 118
andre ledd og kom til at taushetsplikten ikke
skulle oppheves. Lagmannsrettens avgjorelse er
inntatt i RG 2008 s. 18. I avgjerelsen uttaler lag-
mannsretten blant annet:

«Etter lagmannsrettens syn er det tungveiende
hensyn som taler mot at taushetsplikten opp-
heves i dette tilfellet. Dersom Oslo politidistrikt
palegges & utlevere identitetsopplysninger om

10 pette standpunktet var ikke naermere begrunnet av kjere-
malsutvalget i Rt. 2007 s. 828, men i HR-2017-1179-U uttalte
ankeutvalget i avsnitt 23 at det var «vanskelig 4 se det
annerledes enn at det var begrunnet i straffeprosessloven
§ 61 a». Straffeprosessloven §61a er opphevet, men
bestemmelsen er langt pa vei viderefort i politiregister-
loven § 23.
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de aktuelle tjenestemennene, kan dette ha kon-
sekvenser ikke bare for de aktuelle tjenes-
temennene, men for slike spesialstyrker som
det her er tale om generelt. De to tjeneste-
mennene tilherte beredskapstroppen ved Oslo
politidistrikt. I den konkrete saken sto man
overfor ransmenn utstyrt med skarpladde
vapen, etter det opplyste fra et tungt kriminelt
milje. A var bevepnet med en AG3, og han
synes 4 ha vert forberedt pa skuddveksling,
siden han bar hjelm. Dersom tjenestemenne-
nes identitet mé utleveres, anses det 4 vaere en
reell fare for represalier mot tjenestemennene
eller deres parerende. En generelt uheldig
konsekvens av at identiteten oppgis i tilfeller
som dette, er at det kan bli vanskelig 4 rekrut-
tere og beholde tjenestemenn til slik spesial-
tjeneste. Dette har ogsa et nasjonalt aspekt. A
gjore unntak fra prinsippet om at polititjenes-
temenn skal kunne identifiseres av publikum,
anses fullt forsvarlig i dette tilfellet hvor tje-
nesten ligger langt utenfor det som er vanlig
polititjeneste.»

Avgjerelsene illustrerer at det skal mye til for opp-
lysninger om identiteten til ansatte i politiet kan
anses a vaere undergitt lovbestemt taushetsplikt,
slik at bevisforbudsregelen i tvisteloven § 22-3 far
anvendelse.

4,5.4 Oppsummering

Dersom det anlegges sivilt sgksmal, aktualiseres
spersmalet om skjerming av politiansattes identi-
tet enten ved at soksmalet rettes mot den ansatte
personlig, og navnet ma angis i stevningen, eller
ved soksmal mot politidistriktet/arbeidsgiver der
sakseoker onsker & fore den ansatte som vitne. I
hvilken utstrekning identiteten kan skjermes i
slike tilfeller, beror p4 om opplysningen om identi-
tet er underlagt taushetsplikt. Det folger av retts-
praksis at opplysninger om identiteten til ansatte i
politiet bare i helt spesielle tilfelle vil vaere under-
lagt taushetsplikt. Selv om det skulle veere tilfellet,
kan departementet samtykke til at beviset fores
etter tvisteloven § 22-3 andre ledd. Dersom depar-
tementet ikke gir samtykke, har retten likevel
adgang til & beslutte beviset fort etter tvisteloven
§ 22-3 tredje ledd. Disse reglene gjelder ogsa der
det foretas bevissikring utenfor rettssak etter tvis-
telovens kapittel 28.
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Kapittel 5

Kapittel 5
Regler og rutiner for identitetsskjerming i kriminalomsorgen

5.1 Innledning

I dette kapittelet redegjor utvalget for regulerin-
gen av de kriminalomsorgsansattes plikt til &
oppgi, nedtegne og utlevere identitetsopplys-
ninger. Méaten identitetsopplysninger handteres
pa er imidlertid ikke uttemmende regulert i lov-
givningen. For at fremstillingen skal bli mest
mulig helhetlig, og fordi grensedragningen mel-
lom regler og rutiner innimellom kan by pa tvil,
behandler denne delen ogsa kriminalomsorgens
rutiner og praksis rundt handteringen av identi-
tetsopplysninger.

Kriminalomsorgens hovedoppgave er a gjen-
nomfere varetektsfengsling og straffereaksjoner
pa en mate som er betryggende for samfunnet og
som motvirker nye straffbare handlinger, jf. straf-
fegjennomferingsloven § 2. Som forvaltningsorgan
folger kriminalomsorgen reglene om saksbehand-
ling og innsyn i saksdokumenter i offentleglova og
forvaltningsloven, med visse unntak i straffegjen-
nomferingsloven. I det folgende gjennomgas
reglene og rutinene for identifikasjon av ansatte i
kriminalomsorgen utenfor straffesaker, herunder i
mete med innsatte/domfelte (punkt 5.2.1) og i rap-
porter, vedtak og andre skriftlige dokumenter
(punkt 5.2.2). Videre redegjores det for handter-
ingen av identitetsopplysninger i straffesaker
(punkt 5.3) og i sivile saker (punkt 5.4). Reglene
om innsyn omtales i punkt 5.2.3 og kapittel 6.

5.2 Utenfor straffesaker

5.2.1 | mote med innsatte/domfelte

Det finnes ingen bestemmelser om hvordan og i
hvilken grad ansatte i kriminalomsorgen plikter a
identifisere seg i mote med innsatte/domfelte. Pa
forespoarsel fra utvalget oversendte Kriminalom-
sorgsdirektoratet folgende informasjon om rutiner
og praksis om identifikasjon i mete med innsatte:

«Kriminalomsorgen har ingen sentral rutine
eller en nedfelt praksis som regulerer dette, og

praksisen vil nok variere fra enhet til enhet.
Kriminalomsorgens uniformer har ikke felt for
navn pa tjenesteperson, men fengselsansatte
barer ID-kort/nekkelkort med bilde og fullt
navn («tjenestebevis»). Dette har de i praksis
mulighet til 4 snu i holderen slik at navn og
bilde ikke synliggjeres for innsatte. I fengsler
hvor det ikke benyttes nekkelkort til gjennom-
gang, trenger ikke tjenestebeviset veere synlig
for innsatte i den daglige tjenesten.

Om den innsatte vil ha tilgang til hele nav-
net pa en ansatt, vil dette matte behandles som
en begjeering om innsyn.» Personlig kommuni-
kasjon per e-post med seksjonssjef i Kriminal-
omsorgsdirektorartet 23. oktober 2023.

At praksis om identifikasjon varierer fra enhet til
enhet, er ogsa bekreftet i utvalgets innspillsmeter
med kriminalomsorgens fagforeninger. Fagforen-
ingene har videre fremhevet at dynamisk sikkerhet
er et viktig virkemiddel i deres arbeid for a sikre
trygghet. 1 et skriv fra Kriminalomsorgs-
direktoratet datert 8. august 2023, oversendt per
e-post 15. august 2023, beskrives dynamisk sikker-
het slik:

«Med dynamisk sikkerhet menes at mellom-
menneskelige relasjoner og systematiske for-
mer for samhandling mellom innsatte, dom-
felte og ansatte brukes for & gke samfunnets,
ansattes, innsattes og domfeltes trygghet.
Eksempler pa arenaer hvor denne formen for
sikkerhetsarbeid uteves eller konkrete aktivi-
teter kan veere tilstedeveerelse i fellesskap, kon-
taktbetjentarbeid, fritidsaktiviteter, utdanning,
arbeid og programvirksomhet. Sentralt er at
kontakten med den innsatte eller domfelte
aktivt og bevisst benyttes som et verktoy for a
oke trygghet gjennom informasjonsinnhen-
ting, relasjonsbygging, individuell tilrette-
legging eller tilsvarende.»

Fagforeningene i kriminalomsorgen har frem-
holdt at for 4 ivareta den dynamiske sikkerheten,
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er det nedvendig at den ansatte bruker fornavnet i
kontakt med den innsatte/domfelte. Dette bidrar
til & bygge relasjoner og oke tryggheten. Utvalget
har fatt opplyst at i praksis bruker ansatte som det
klare utgangspunkt kun fornavn i kontakt med
innsatte/domfelte.

5.2.2 Irapporter, vedtak og andre skriftlige

dokumenter

Ansatte i kriminalomsorgen utarbeider en rekke
ulike rapporter og skriftlige dokumenter i forbin-
delse med tjenesteutovelsen. Den alminnelige rap-
porteringsplikten fremgér av Generell tjeneste-
instruks for ansatte i kriminalomsorgen.1 I denne
instruksen § 2-4 andre ledd fremgar det at

«Ansatte skal uoppfordret melde fra til overord-
net om forhold som har betydning for kriminal-
omsorgens virksomhet, arbeidsmiljs, og de
innsatte/domfelte. Rapport skal rettes til neer-
meste leder, og som regel veere skriftlig.»

Videre folger det av Kriminalomsorgens sentrale
forvaltnings rundskriv KSF-2008-9001 punkt 40.2
at det skal skrives rapport av en eller flere tilsatte i
den enkelte reaksjonssak.

De mest alminnelige rapportene som utarbei-
des i kriminalomsorgen er hendelsesrapporter og
rapporter for opptatt forklaring fra innsatte/dom-
felte.

Hendelsesrapporter brukes for a beskrive en
hendelse som en ansatt i kriminalomsorgen har
veert vitne til. Disse kan danne grunnlag for disi-
plineerreaksjoner for handlinger den innsatte/
domfelte har begétt, se straffegjennomferings-
forskriften § 3-38, eller for politiets etterfelgende
straffeforfolgning av en sak dersom hendelsen
gjelder et straffbart forhold.

Nar det skrives en hendelsesrapport, skal de
ansatte gi den innsatte/domfelte anledning til &
uttale seg og imetega argumenter. Denne forkla-
ringen skal nedtegnes i en rapporter for opptatt
forklaring fra innsatte/domfelte. Det samme gjel-
der dersom andre har veert vitne til hendelsen.

I tillegg til hendelsesrapporter og rapporter
for opptatt forklaring, utarbeider ansatte i krimi-
nalomsorgen personundersokelser i forbindelse
med straffesaker.?

Hendelsesrapporter og rapporter for opptatt
forklaring brukes ogsd for 4 grunngi vedtak
ansatte i kriminalomsorgen treffer, se forvalt-

1
2

Kriminalomsorgsdirektoratet (2020a).
Se straffeprosessloven § 161.
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ningsloven § 24. Slike vedtak kan for eksempel ga
ut pa ileggelse av disiplinaerreaksjoner, bruk av
tvangsmidler, permisjon, proveleslatelse eller ute-
lukkelse av den innsatte/domfelte fra fengsels-
fellesskapet. Vedtakene kriminalomsorgen treffer,
skal som hovedregel vare skriftlige. Det folger
imidlertid av straffegjennomferingsloven § 7 bok-
stav b at dersom «tidsmessige grunner» gjor det
«npdvendig», kan saksbehandlingen vaere munt-
lig. Dette gjelder ogséa for vedtak og underretning
om vedtaket til domfelte eller innsatte.

Hendelsesrapporter, rapporter for opptatt for-
klaring, personundersekelser og vedtak, journal-
fores i informasjonssystemet Kompis og lagres i
arkiv- og saksbehandlingssystemet DokuLive.

Videre kan ansatte 1 kriminalomsorgen
behandle personopplysninger om domfelte og inn-
satte i Infoflyt-systemet, dersom det er nedvendig
for blant annet 4 forebygge og hindre remning nar
det foreligger remningsfare eller for 4 forebygge,
forhindre, og bekjempe organisert kriminalitet, se
straffegjennomferingsloven § 4 f bokstav a til e.
Slike personopplysninger blir behandlet i Infoflyt-
systemet ved at ansatte i kriminalomsorgen utar-
beider rapporter. Utvalget har blitt opplyst om at
disse rapportene kan veaere elektronisk signert
slik at det fulle navnet til den ansatte som har utar-
beidet rapporten fremgar.

I 2020 utga Kriminalomsorgsdirektoratet et
rundskriv (KDI-2020-11) om innfering av tjeneste-
nummer i kriminalomsorgen. Det ble ansett som
nedvendig 4 tillate bruk av tjenestenummer av sik-
kerhetsmessige grunner, og av hensyn til det
okende behovet de ansatte hadde for skjerming
mot «en annen parts atferd, i form av trusler, vold,
sjikane og uthenging i bla. sosiale medier».

Kriminalomsorgsdirektoratets rundskriv KDI-
2020-11 fastslar at rapporter, notat og vedlegg til
saker mv. som utarbeides av ansatte i kriminal-
omsorgen, skal underskrives med teneste-
nummer. Ogsa andre tjenestepersoner som omta-
les i dokumentene skal identifiseres med tjeneste-
nummer. Vedtak som treffes i medhold av straffe-
gjennomferingsloven og evrige beslutninger som
virker «bestemmende» overfor innsatte eller den
som gjennomferer straff pd utsiden av fengsel,
skal alltid underskrives med beslutningstakerens
navn, se Kriminalomsorgsdirektoratets rund-
skriv KDI-2020-11. Det folger dessuten av god for-
valtningsskikk at den som har fattet enkeltvedtak,
skal signere vedtaket med navn, se punkt 4.2.4.

Rundskrivet muliggjer skjerming av identite-
ten til ansatte i kriminalomsorgen i alle typer
skriftlig dokumentasjon som utarbeides, med unn-
tak av vedtak og evrige beslutninger som virker
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bestemmende overfor domfelte/innsatte. I den
grad tjenestenummeret ikke er Kjent for den inn-
satte/domfelte, vil vedkommende ikke fa kjenn-
skap til hvilken ansatt som har utarbeidet rappor-
ter, notater eller andre skriftlige dokumenter som
ikke er bestemmende.

Bruken av tjenestenummer pavirker imidler-
tid ikke retten til innsyn i «de opplysningene som
den enkelte rettmessig har krav pa a fa», se Krimi-
nalomsorgsdirektoratets rundskriv  KDI-2020-11.
Dette inneberer at retten til innsyn i opplysninger
om hvilken ansatt som har brukt et tjeneste-
nummer ma vurderes etter reglene i straffegjen-
nomferingsloven § 7 bokstav ¢, samt reglene om
innsyn i forvaltningsloven og offentleglova, se
narmere om dette i punkt 5.2.3 og kapittel 6. Det
fremgar dessuten av rundskrivet at den ansattes
brukernavn fremdeles er synlig i informasjons-
systemet Kompis.

P4 utvalgets forste innspillsmete med fagfore-
ningene ble det trukket frem at rundskrivet i vari-
erende grad er kjent i etaten, og at bruk av tjenes-
tenummer i rapporter, notat og vedlegg mv. prak-
tiseres noe ulikt fra arbeidsplass til arbeidsplass.

5.2.3 Partsinnsyn etter
straffegjennomfgringsloven

Innsyn i opplysninger om identiteten til ansatte i
kriminalomsorgen reguleres hovedsakelig av
offentleglova og forvaltningsloven, se naermere i
kapittel 6. Hovedregelen etter forvaltningsloven
§ 18 forste ledd er at en part har rett til & gjore seg
kjent med sakens dokumenter.

Straffegjennomferingsloven § 7 bokstav ¢ opp-
stiller et unntak fra denne hovedregelen, og
begrenser retten til partsinnsyn i forvaltnings-
loven §§ 18 til 19.

Etter straffegjennomferingsloven § 7 bokstav ¢
har en part ikke krav pa «innsyn i et dokument
som inneholder opplysninger som det av hensyn
til en annen person ma anses utilradelig at parten
far kjennskap til». Andre personer kan veere andre
innsatte/domfelte eller kriminalomsorgens eller
politiets kilder.>

Videre fremgéar det at parten heller ikke har
krav pa «a gjore seg kjent med opplysninger i et
dokument dersom innsyn er utilradelig pd grunn
av sikkerhetsmessige hensyn, eller av hensyn til
etterforsking av straffbare forhold». Behovet for a
bekjempe, forebygge og fare kontroll med narko-

3 Kriminalomsorgens sentrale forvaltnings veileder KSF-

2001-9002 punkt 3.8.
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tika eller & unnga straffbare handlinger blant inn-
satte, kan utgjore «sikkerhetsmessige hensyn».*

Det ma foretas en konkret vurdering av hvert
enkelt dokumentet det begjeres innsyn i. Ord-
lyden «utilradelig» gir anvisning pa en viss terskel
for & nekte innsyn. Det folger av Justis- og politi-
departementets rundskriv KSF-02/2005 punkt 8
bokstav b) at straffegjennomferingsloven § 7 bok-
stav ¢ i praksis vil kunne avskjere innsyn i de
sakene som omfattes av Infoflyt-systemet for inn-
satte og andre personer som maétte veere omtalt i
opplysningene (f.eks. besgkende, brev- og telefon-
partnere).5

I hvilken grad straffegjennomferingsloven § 7
bokstav ¢ kan brukes for a skjerme identiteten til
en ansatt i kriminalomsorgen, beror derfor pa en
vurdering av om det er «utilrddelig» at den inn-
satte/domfelte fir innsyn i identiteten. Dette kan
tenkes & veere aktuelt dersom det er grunn til & tro
at den innsatte/domfelte vil bruke informasjonen
til & utsette den ansatte for trusler, hets eller andre
represalier. Dersom parten ikke gis innsyn i en
opplysning eller et dokument, skal det likevel gjo-
res kjent for partens representant. Det kan settes
som vilkdr at parten ikke meddeles opplysnin-
gene.5

5.3 |straffesaker

Ansatte i kriminalomsorgen kan ha ulike roller i
straffesaker. Den ansatte kan bli utsatt for en
straffbar handling mens vedkommende er péa
jobb, og dermed veere fornaermet. Ansatte kan
ogsa direkte eller indirekte fi kjennskap til en
straffbar handling, og dermed anses som et vitne i
straffesaken. 1 tillegg kan innsatte/domfelte
anmelde ansatte for et straffbart forhold, slik at
den ansatte kan fa status som mistenkt.

Utover dette kan en ansatt i kriminalomsorgen
fa en rolle i straffesaker som folge av at de utarbei-
der personundersgkelser. Det er patalemyndighe-
ten eller domstolen som beslutter personunderse-
kelse, og slike undersegkelser skal som regel inn-
hentes nar «det antas 4 ha betydning for avgjor-
else om straff eller andre forholdsregler», jf.
straffeprosessloven § 161 forste ledd. Person-
4 Kriminalomsorgens sentrale forvaltnings veileder KSF-
2001-9002 punkt 3.8.

Innsatte og domfelte kan be om innsyn i de opplysningene
som er registrert om vedkommende i Infoflyt-systemet og
de opplysningene som er utlevert til politiet og péatale-
myndigheten, jf. straffegjennomferingsloven § 4h.

Kriminalomsorgens sentrale forvaltnings veileder KSF-
2001-9002 punkt 3.8.

5
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undersokelser fra kriminalomsorgen skal for
eksempel innhentes nar det er aktuelt 4 idemme
betinget dom med vilkdr om program mot rus-
pavirket kjoring, eller nar det avsies dom med vil-
kar om narkotikaprogram med domstolskontroll.”
Slike personundersekelser undertegnes av den
ansatte som foretar den, og i enkelte tilfeller blir
den ansatte ogsa innkalt som vitne i retten.
Ansatte kan ogsa innkalles som vitner for & for-
klare seg om tiltaltes utvikling i varetekt eller
under soning, for eksempel for a belyse straffut-
malingen eller i spersmal om forvaring.

Reglene som gjelder for etterforsking og
iretteforing av en straffesak er generelle og gjel-
der ogsa der ansatte i kriminalomsorgen er for-
nermet, vitne eller mistenkt. Gjennomgangen
over i punkt 4.3 vil derfor i stor utstrekning ogsa
veere overferbar til ansatte i kriminalomsorgen.
Denne fremstillingen gjentas ikke her, men de
sentrale punktene vil i det felgende knyttes til
ansatte i kriminalomsorgen.

Nar ansatte i kriminalomsorgen inngér i en
etterforsking som folge av en hendelse i forbin-
delse med tjenesten, kan det tenkes at dokumen-
tasjon utarbeidet av en ansatt i kriminalomsorgen
blir en del av straffesaksdokumentene. Dette kan
for eksempel veere hendelsesrapporter, beslutnin-
ger eller vedtak knyttet til hendelsen eller den inn-
satte/domfelte. Ettersom ansatte pa bakgrunn av
Kriminalomsorgsdirektoratets rundskriv KDI-
2020-11 kan underskrive blant annet rapporter,
notater og vedlegg med tjenestenummer i stedet
for navn, vil den ansattes navn ikke nedvendigvis
fremga av slik dokumentasjon.

Som nevnt i punkt 4.3.3, plikter man i utgangs-
punktet ikke & forklare seg til politiet i en straffe-
sak, jf. straffeprosessloven § 230. Offentlige tje-
nestepersoner plikter likevel & forklare seg om
forhold de er blitt «kjent med i sin stilling», sa
fremt taushetsplikten ikke brytes, jf. straffepro-
sessloven § 230 forste ledd. Dette innebarer at
selv om en ansatt har underskrevet et dokument
med tjenestenummer i trdd med Kriminalom-
sorgsdirektoratets rundskriv KDI-2020-11, kan
vedkommende ha plikt til & avgi forklaring til poli-
tiet. Dersom en ansatt i kriminalomsorgen avhe-
res som vitne, fornermet eller mistenkt, vil den
ansattes navn, adresse og stilling nedtegnes i
avhersrapporten, jf. pataleinstruksen § 8-14 andre
ledd tredje punktum. Dersom en ansatt som er
mistenkt ikke avgir forklaring, vil det likevel skri-

7 Se henholdsvis forskrift om program mot ruspavirket kje-

ring § 5 og forskrift om narkotikaprogram med domstols-
kontroll § 5.
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ves en rapport fra avheret hvor den mistenktes
navn, stilling og bopel vil fremga, jf. patalein-
struksen § 8-1.

Det kan besluttes anonym vitneforsel for
ansatte i kriminalomsorgen. Dette innebarer at
vitnets navn og andre identifiserende opplys-
ninger ikke skal gjores Kjent, jf. straffeprosess-
loven § 130 a tredje ledd og § 234 a andre ledd.
For gjennomgang av reglene om anonym vitne-
forsel og konsekvensene av dette vises det til
punkt 4.3.3 og 4.3.6.2 over.

Dokumenter i straffesaken der navnet pa den
ansatte fremgér, enten de er utarbeidet av krimi-
nalomsorgen, politiet eller andre, kan under etter-
forskingen utleveres til mistenkte, fornaermede,
etterlatte eller deres representanter etter reglene
om dokumentinnsyn i straffeprosessloven § 242
og pataleinstruksen kapittel 16.

Straffeprosessloven  inneholder imidlertid
regler som gir adgang til 4 skjerme opplysninger
blant annet dersom det ved innsyn kan vere fare
for et alvorlig lovbrudd mot noens liv, helse eller
frihet. Reglene vil kunne brukes til 4 skjerme opp-
lysninger om ansatte i kriminalomsorgen, men
bare dersom opplysningene ikke skal brukes som
bevis i saken, og skjerming ikke medferer vesent-
lige betenkeligheter av hensyn til den mistenktes
forsvar. For gjennomgang av reglene om retten til
innsyn under etterforskingen vises det til punkt
4.3.4. Etter at det er tatt ut tiltale, reguleres retten
til dokumentinnsyn av straffeprosessloven §§ 264
og 267, og det vises til gjennomgangen av disse i
punkt 4.3.5.

Nar det kommer til forklaringer for retten, skal
rettsmotene veaere offentlige, jf. domstolloven
§ 124 forste ledd, og ansatte i kriminalomsorgen
som forklarer seg for retten skal oppgi blant annet
navn og bopel, jf. straffeprosessloven §§ 90, 93 d
og 130. I stedet for bopel kan vedkommende
oppgi arbeidssted, jf. straffeprosessloven § 130
andre ledd forste punktum. Dersom det er beslut-
tet anonym vitneforsel, skal vitnet imidlertid ikke
fores under full identitet med mindre vedkom-
mende samtykker til det, jf. straffeprosessloven
§ 130 a siste ledd, jf. § 130. For naermere redegjo-
relse om identitetsopplysninger som fremgar
under domstolsbehandlingen, muligheten for for-
handling for lukkede derer eller referatforbud og
muligheten for anonym vitneforsel vises det til
punkt 4.3.6 over. Nar straffesaken er avsluttet,
reguleres retten til dokumentinnsyn i straffepro-
sessloven §28 og politiregisterforskriften, se
punkt 4.3.7.
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5.4 Isivile saker

En person som har blitt skadet som felge av en
handling utfert av en ansatt i kriminalomsorgen,
kan reise et sivilt ssksmal mot kriminalomsorgen
med krav om erstatning for skaden vedkom-
mende er péfert. Et slikt erstatningsseksmaél kan
enten rettes mot den enkelte ansatte eller ved-
kommendes arbeidsgiver. Dermed kan ansatte i
kriminalomsorgen bli involvert i sivile saker,
enten som saksekt eller vitner.

Reglene knyttet til sivile saker vil vaere de
samme som gjelder for sivile saker mot ansatte i
politiet eller et politidistrikt. Derfor er gjennom-
gangen i punkt 4.5 over ogsa dekkende for ansatte
i kriminalomsorgen. Noen hovedpunkter gjen-
nomgas likevel her.

I tilfeller hvor det reises erstatningssak mot en
ansatt i kriminalomsorgen kreves det at stevnin-
gen angir navn og adresse pa partene, jf. tvistelo-
ven § 9-2 andre ledd bokstav b. Dersom sakseker
ikke er kjent med navnet til den ansatte, blir spers-
malet om sakseker gjennom reglene om bevis-
sikring utenfor rettssak i tvisteloven kapittel 28
kan gjore seg kjent med den ansattes navn for det
reises soksmal. For en naermere gjennomgang av
disse reglene vises det til punkt 4.5.2 over.

Dersom det reises sivilt ssksmal mot kriminal-
omsorgen etter arbeidsgiveransvaret i skades-
erstatningsloven § 2-1, er det ikke nedvendig at
identiteten til den ansatte i kriminalomsorgen opp-
gis for & inngi stevning. Det kan likevel veere aktu-
elt 4 fore den ansatte som vitne i saken. I hvilken
grad identiteten til den ansatte skal utleveres i
slike tilfeller, beror pa om opplysningene er
underlagt et bevisforbud eller bevisfritak, og om
det kan gjeres unntak fra en eventuell taushets-

Kapittel 5

plikt, se unntakene i tvisteloven § 22-3 andre og
tredje ledd. Det vises til gjennomgangen over i
punkt 4.5.3.

5.5 Oppsummering

Arbeidet til mange ansatte i kriminalomsorgen
bestar av & regulere, kontrollere og bestemme
over innsattes/domfeltes hverdag. I direkte kon-
takt med domfelte/innsatte oppgir ansatte i
kriminalomsorgen fornavnet sitt. I vedtak og
ovrige beslutninger som er bestemmende for den
domfelte/innsatte, vil navnet til den ansatte som
har truffet beslutningen fremga. Ved skriving av
rapporter og andre dokumenter som ikke er
bestemmende overfor den domfelte/innsatte kan
den ansatte bruke tjenestenummer. Dersom det
skulle komme til en straffesak vil ansatte i
kriminalomsorgen, pa lik linje med andre offentlig
ansatte, kunne vaere pliktige i 4 avgi forklaring om
forhold de har blitt kjent med i sin stilling. Deres
identitetsopplysninger vil dermed kunne fremgé
av straffesaksdokumentene. Hvis en ansatt i
kriminalomsorgen skal forklare seg anonymt,
enten til politiet eller for retten, méa vilkarene for
anonym vitneforsel veere oppfylt. I en sivil sak kan
identiteten til ansatte i kriminalomsorgen etter
omstendighetene utleveres, ved at saksoker kre-
ver 4 fa utlevert identitetsopplysningene med det
formal om & anlegge et seksmal mot en enkelt
ansatt eller ved at de ansatte fores som vitner i et
seksmaél mot arbeidsgiveren. Dette beror pd om
den ansattes identitetsopplysninger er underlagt
et bevisforbud eller bevisfritak, og om det kan gjo-
res unntak fra en eventuell taushetsplikt, se unn-
takene i tvisteloven § 22-3 andre og tredje ledd.



80 NOU 2024: 5

Kapittel 6

Maktens ansikt

Kapittel 6
Innsynsretten etter offentleglova og forvaltningsloven

6.1 Innledning

Det kan gis innsyn i identitetsopplysningene til
ansatte 1 politiet og kriminalomsorgen etter offent-
leglova og forvaltningsloven. Offentleglova regu-
lerer allmennhetens innsynsrett, mens forvalt-
ningsloven gir partene rett til innsyn i saker som
angar dem.

Offentleglova skal serge for dpen og gjennom-
siktig offentlig virksomhet, jf. offentleglova § 1.
Loven inneholder regler om innsyn i dokumenter
hos offentlige virksomheter, samt unntak fra ret-
ten til innsyn.

Offentleglova kommer til anvendelse for kri-
minalomsorgen og for deler av virksomheten i
politiet. For politiets og patalemyndighetens
behandling av straffesaker vil innsyn hovedsake-
lig reguleres av straffeprosessloven (se punkt 4.3)
Reglene i offentleglova kommer likevel til anven-
delse for politiets behandling utenfor den enkelte
straffesak, for eksempel nar politiet opptrer som
forvaltningsmyndighet. Dermed er innsyn i politi-
ets oppgaver knyttet til ferekortkontroll, utlen-
dingskontroll, godkjennelse av arrangementer
mv., regulert av offentleglova.

Den klare hovedregelen er at enhver kan kreve
innsyn i saksdokumenter, journaler eller lignende
registre, jf. offentleglova § 3. Et «saksdokument»
er et dokument som er kommet inn til eller lagt
frem for et organ, eller som organet selv har opp-
rettet, og som gjelder ansvarsomradet eller virk-
somheten til organet, jf. offentleglova §4 andre
ledd. Enhver kan ogsa kreve innsyn i sammen-
stillinger av opplysninger som er elektronisk
lagret i databasene til forvaltningsorganet, der-
som sammenstillingen kan gjeres med enkle
fremgangsmater, jf. offentleglova §9. Utgangs-
punktet er dermed at enhver kan kreve innsyn i
dokumenter som ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen oppretter, og dermed ogsd i opplys-
ninger om navn som fremgéar av dokumentet.

Kriminalomsorgen og politiet kan bare nekte
innsyn i et dokument dersom det folger av lov

eller forskrift med hjemmel i lov. Hiemmelen kan
folge av offentleglova selv, eller av andre lover
eller forskrifter med hjemmel i lov. Politiets og
kriminalomsorgens adgang til 4 nekte innsyn etter
politiregisterloven og straffegjennomferingsloven
ble redegjort for i henholdsvis punkt 4.2.5 og
punkt 5.2.3. Dersom ingen av disse reglene kom-
mer til anvendelse for opplysninger om identite-
ten til ansatte i kriminalomsorgen og politiet,
regulerer offentleglova to typer unntak fra hoved-
regelen om innsyn:

« Unntaksbestemmelsene i offentleglova §§ 14
til 26 gir forvaltningen rett til 4 gjore unntak fra
innsyn i bestemte opplysninger eller dokumen-
ter. Forvaltningen ma imidlertid vurdere om
det likevel ber gis helt eller delvis innsyn, jf.
offentleglova § 11.

e Unntaksbestemmelsen i offentleglova §13
bestemmer at forvaltningen skal nekte innsyn i
opplysninger som er underlagt taushetsplikt i
lov eller i medhold av lov.

En parts rett til innsyn reguleres i forvaltnings-

loven. Som part i en forvaltningssak regnes en

«person som en avgjorelse retter seg mot eller som

saken ellers direkte gjelder», jf. forvaltningsloven

§ 2 forste ledd bokstav e. For eksempel vil den som

gis en rettighet eller palegges en plikt gjennom et

vedtak, anses som part i saken. Etter forvaltnings-
loven er hovedregelen at parter har rett til 4 gjore
seg kjent med sakens dokumenter og rett til innsyn
etter at det er truffet vedtak i saken, jf. forvaltnings-
loven § 18. Dette gjelder for sa vidt annet ikke fol-
ger av reglene i forvaltningsloven §§ 18 til 19 og
reglene om taushetsplikt i §§ 13 flg.

I likhet med offentleglova er det to typer unn-
tak fra hovedregelen om innsyn i vedtak:

e Reglene i forvaltningsloven §§ 18 til 19 gir for-
valtningen rett til 4 gjore unntak fra innsyn i
bestemte opplysninger eller dokumenter.
Avslag pa krav om innsyn gir imidlertid parten
rett til & paklage avgjorelsen, se forvaltnings-
loven § 21.
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» Reglene i forvaltningsloven §§ 13 flg. angir
hvilke opplysninger som er underlagt taushets-
plikt, og dermed unntatt fra innsyn.

Retten til innsyn gjelder i utgangspunktet for
dokumentet det bes om innsyn i, mens unntak fra
innsyn kan gjelde enten dokumentet i sin helhet
eller bestemte opplysninger i dokumentet. I den
grad det gis innsyn i dokumenter hvor opplysnin-
ger om identiteten til ansatte i politiet eller krimi-
nalomsorgen fremgar, vil den ansattes identitets-
opplysninger utleveres med mindre det kan gjo-
res unntak for disse opplysningene. I dette punk-
tet redegjores det forst for begrensninger i inn-
synsretten etter offentleglova (punkt 6.2) og
deretter for begrensninger i innsynsretten etter
forvaltningsloven (punkt 6.3).

6.2 Begrensningeriinnsynsretten
etter offentleglova

6.2.1 Taushetsplikt

Av offentleglova § 13 fremgér det at opplysninger
som er underlagt taushetsplikt i lov eller i med-
hold av lov, er unntatt fra innsyn. Offentleglova
inneholder ikke i seg selv bestemmelser som
regulerer taushetsplikt. For virksomheten i poli-
tiet og kriminalomsorgen reguleres taushetsplikt
seerlig i politiregisterloven (punkt 4.2.5 flg.) og
straffegjennomferingsloven (punkt 5.2.3). I tillegg
reguleres taushetsplikt naermere i forvaltnings-
loven §§ 13 flg., som det vil redegjores for i punkt
6.3.1.

6.2.2 Organinterne dokumenter

Offentleglova § 14 fastslar at et forvaltningsorgan
kan gjere unntak fra innsyn for «dokument som
organet har utarbeidd for si eiga interne saksfore-
buing». Bestemmelsen forutsetter at organet har
utarbeidet dokumentet selv, at det ikke er sendt ut
og at det er ment for den interne saksforberedel-
sen.! Adgangen til 4 unnta organinterne doku-
menter fra innsyn er begrunnet i ensket om Kklare
ansvarsforhold utad og & sikre gode interne vur-
deringer og meningsbrytninger innad i forvalt-
ningsorganet.2 Dersom et dokument anses som et
organinternt dokument, kan hele dokumentet
unntas fra innsyn. Fremgéar det navn eller andre
identitetsopplysninger om ansatte i politiet eller

Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2014-2291 punkt 3.
2 Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 53.
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kriminalomsorgen, vil ikke opplysningene bli
eksponert si lenge dokumentet er organinternt.

6.2.3 Opplysninger av hensyn til nasjonale
forvars- og sikkerhetsinteresser

Offentleglova § 21 fastsetter at det kan gjores unn-
tak fra innsyn i opplysninger nar det er «pakravd
av nasjonale tryggingsomsyn eller forsvaret av
landet». At unntaksadgangen er avgrenset til opp-
lysninger, innebeerer at det ikke kan nektes inn-
syn i et helt dokument.

Terskelen for 4 unnta opplysninger er hoy,
ettersom det ma veere «pakravd». Ifelge Justis- og
politidepartementets veileder G-2009-419 (G-0419)
side 136 innebarer dette at:

«[...] det méa vere ein verkeleg fare for at inn-
syn kan medfere skadeverknader av eit visst
omfang pa tryggleiken til nasjonen eller forsva-
ret av landet. Fjerntliggjande og sma farar for
skadeverknader er ikKje tilstrekkeleg. Dersom
det er sveert sannsynleg at skadeverknader vil
oppsta ved offentleggjering, krevst det ikkje at
skadeverknadene mé vere like store som i situ-
asjonar der det er lite sannsynleg at skade-
verknader vil oppsta.»

Som «nasjonale tryggingsomsyn» regnes sikker-
het og beredskap i vid forstand, blant annet opp-
lysninger knyttet til politiets virksomhet, som for
eksempel terrorforebygging mot Kkritisk infra-
struktur eller nokkelpersoner.? I den grad utleve-
ring av identitetsopplysninger om bestemte perso-
ner innad i politiet kan vaere til skade for politiets
evne til & bekjempe terror, eller bidra til 4 gjere
politiet til et terrormaél, kan det derfor tenkes at de
kan unntas etter offentleglova § 21.

6.2.4 Opplysninger som letter
gjennomfgringen av straffbare
handlinger eller utsetter
enkeltpersoner for fare

Den mest nearliggende bestemmelsen for &
begrense innsyn i opplysninger som gjelder iden-
titeten til ansatte i kriminalomsorgen eller politiet,
er offentleglova § 24 tredje ledd. Det folger av
bestemmelsen at det kan gjeres unntak fra innsyn
for opplysninger nar:

«[...] unntak er pakravd fordi innsyn ville lette
gjennomferinga av straffbare handlingar.»

3 Brandt (2023) Kommentar til offentleglova § 21 i note 2.
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Det samme gjelder opplysninger der:

«[...] unntak er pakravd fordi innsyn ville utse-
tje enkeltpersonar for fare, eller lette gjennom-
foringa av handlingar som kan skade delar av
miljoet som er seerleg utsette, eller som er trua
av utrydding.»

Ordlyden «pdkravd» er felles for alle alternativene
og setter en hey terskel for unntak fra innsyn:
Unntak ma veere strengt nedvendig.

Adgangen til unntak nar det er pakrevd for
lette gjennomferingen av straffbare handlinger
inneberer at de aktuelle opplysningene ma veare
av en slik karakter at de er nyttige ved utferingen
av straffbare handlinger, og det ma vare en viss
fare for at opplysningene faktisk vil bli brukt pa
denne maten.* Som eksempler viser forarbeidene
til opplysninger om konkrete sikringstiltak eller
detaljert informasjon om vaktrutiner, alarman-
legg, system for tilgjengelighetskontroll eller opp-
lysninger om ruter og tider for pengetransporter.”
I tillegg folger det av Justis- og politidepartemen-
tets veileder G-2009-419 (G-0419) at bestemmel-
sen gir mulighet for 4 gjore unntak dersom opp-
lysningene gjor uvedkommende oppmerksomme
pé& muligheten til & utfere straffbare handlinger.
Det er ikke et vilkar at personen som ber om inn-
syn mistenkes for a skulle bruke opplysningene til
et kriminelt formal — unntakshjemmelen ma tol-
kes objektivt, uavhengig av subjektive forhold hos
den som krever innsyn.” Sivilombudet har uttalt i
SOM-2017-1135 og SOM-2022-1057 at det er tvil
om navn pa offentlig ansatte 7 seg selv er en opplys-
ning av en slik art at det kan lette gjennomferin-
gen av straffbare handlinger.® Dersom noen har
bedt om innsyn i identitetsopplysninger til ansatte
i politiet eller kriminalomsorgen, ma det dermed
foreligge ytterligere objektive omstendigheter
som tilsier at disse vil brukes til et kriminelt for-
mal for innsyn kan nektes.

Adgangen til unntak der innsyn vil utsette
enkeltpersoner for «fare» gir forvaltningen mulig-
het til & verne om Kkildene sine i tilfeller hvor de
kan bli utsatt for represalier eller fare hvis identi-
teten gjores kjent.” I tillegg gir bestemmelsen

4 Justis og politidepartementets veileder G-2009-419
(G-0419) s. 146 og Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 147.

5 Ot.prp. or. 102 (2004-2005) s. 147.

6 Justiss og politidepartementets
(G-0419) s. 147.

7 Ot.prp. or. 102 (2004-2005) s. 147.

8  Se Sivilombudets uttalelser SOM-2017-1135 avsnitt 24 og
SOM-2022-1057 avsnitt 24.

9 Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 147.

veileder G-2009-419
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mulighet til & unnta opplysninger om personer
som har stilt seg pé en slik mate at vedkommende
kan bli utsatt for represalier fra et kriminelt miljo,
eller som motarbeider regimet i en diktaturstat.”
Selv om de ansatte i politiet og kriminalomsorgen
behandler saker som generelt sett kan medfere
en risiko for & bli utsatt for trusler, represalier
eller annet utilberlig press dersom identiteten
deres offentliggjores, kreves det en mer handfast
risiko for & oppfylle lovens vilkir.!! Det er ikke til-
strekkelig at det foreligger generelle, overord-
nede trusselvurderinger for at vilkdrene etter
dette alternativet er oppfylt — det ma foretas en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle av hvor
nerliggende faren for den enkelte ansatte er.12

Sivilombudet har behandlet flere saker som
omhandler innsyn i opplysninger om identiteten
til offentlig ansatte etter offentleglova § 24 tredje
ledd. Sivilombudets uttalelse SOM-2022-1057
gjaldt innsyn i en oversikt over ansatte i Utlen-
dingsdirektoratet, inkludert opplysninger om den
enkeltes stillingstittel, avdelingstilherighet, dato
for ansettelse i navaerende stilling, samt ansienni-
tet. Under henvisning til offentleglova § 24 tredje
ledd unntok direktoratet navnet til de ansatte,
med unntak av ledere som var navngitt pa direkto-
ratets hjemmeside. Justisdepartementet stadfestet
direktoratets avgjorelse og begrunnet det blant
annet i at ansatte kan bli utsatt for press, trusler
og ulike reaksjoner, samt at andre lands myndig-
heter kan ha interesse av opplysninger fra utlen-
dingsforvaltningen, serlig fra asylsaker. Sivilom-
budet kom til at det foreld begrunnet tvil om vilkéa-
rene for unntakene i offentleglova § 24 tredje ledd
var oppfylt. Ombudet viste til at det ikke var til-
strekkelig med generelle slutninger ved bruk av
unntaksbestemmelsen, og at det mé foretas en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.1?

I avsnitt 26 uttalte Sivilombudet at:

«Det er tvil om opplysninger om navn pa offent-
lig ansatte i seg selv er en opplysning av en slik
art at det kan lette gjennomferingen av straff-
bare handlinger. Sarlig gjelder dette ettersom
det allerede er enkelt & finne navn pa mange
som er ansatt i Utlendingsdirektoratet gjen-
nom informasjon som fremkommer av vedtak
og brev fra direktoratet, samt informasjon som

10 Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 147.

11 Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2017-1135 avsnitt 23
og NOU 2003: 30 s. 282.

12 Qe Sivilombudsmannens uttalelse SOM-2017-1135 avsnitt
22 (Sivilombudet SOM-2022-1057 avsnitt 12.)

13" Sivilombudets uttalelse SOM-2022-1057 avsnitt 21.
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er tilgjengelig via sosiale medier. Videre er det
med den begrunnelsen som er gitt fra departe-
mentet, tvil om det foreligger slik konkret og
neerliggende fare for enkeltpersoner som kre-
ves etter § 24 tredje ledd. Unntak synes av
disse grunnene heller ikke ‘pakravd’.»

Saken ble sendt tilbake til Justisdepartementet,
som besluttet & omgjore deler av avgjerelsen.
Departementet kom til at en liste med navn pa
ansatte i Utlendingsdirektoratet kunne utgis (ikke
annen informasjon om avdelingstilherighet mv.),
og saken ble sendt tilbake til direktoratet for en ny
vurdering. Direktoratet konkluderte med at nav-
nene pa direktoratets ledere og et stort antall
ansatte kunne utgis, men at enkelte grupper
ansatte (de som arbeidet med enkeltsaker, samt
de som hadde utvidet systemtilgang) kunne unn-
tas under henvisning til offentleglova § 24 tredje
ledd. Departementet stadfestet Utlendingsdirek-
toratets avgjorelse, og argumenterte blant annet
med at en verifisert korrekt fullstendig oppdatert
liste over navn mv. vil kunne vaere nyttig for trus-
selaktorer ved utfering av for eksempel flykt-
ningspionasje. Dette matte gjelde selv om opplys-
ninger om navn og arbeidssted 14 tilgjengelige pa
LinkedIn og selv om andre etater kunne veere til-
svarende utsatt.1* Sivilombudet fastholdt imidler-
tid sitt synspunkt om at departementet ikke hadde
foretatt en tilstrekkelig konkret vurdering av inn-
synskravet, og var uenig med departementet i at
det var tilstrekkelig for a gjere unntak at opplys-
ningene kunne veere «nyttige» for en trussel-
aktor.1®

6.2.5 Reglene om merinnsyn

Selv om loven dpner for unntak fra innsyn, felger
det av offentleglova § 11 at forvaltningsorganet
likevel skal vurdere & gi helt eller delvis innsyn
(merinnsyn). Dersom unntaket fra innsyn gjelder
opplysninger som er underlagt taushetsplikt etter
offentleglova § 13, er det uaktuelt 4 gi merinnsyn.
Ved vurderingen av om det kan gis merinnsyn,
skal forvaltningsorganet vurdere om de hensy-
nene som ligger til grunn for unntaksbestemmel-
sene gjor seg gjeldende i det aktuelle tilfellet.!6
motsatt fall ber innsyn gis. Selv om hensynene
gjor seg gjeldende, ma forvaltningsorganet vur-

14 Brey fra Justis- og beredskapsdepartementet til Sivilombu-
det 2. juni 2023.

15 Brev fra Sivilombudet til Justis- og beredskapsdepartemen-
tet 3. juli 2023.

16 Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 129.
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dere de hensynene som taler for & gi innsyn. I
denne vurderingen vil man kunne se hen til for-
malsbestemmelsen i offentleglova § 1. Dersom
hensynene som taler for innsyn veier tyngre enn
behovet for unntak, ber det gis innsyn.

6.3 Begrensninger i innsynsretten
etter forvaltningsloven

6.3.1
6.3.1.1

Taushetsplikt og dokumentinnsyn

Taushetsplikt for behandling av
opplysninger

For virksomheten i kriminalomsorgen og for
«politiets ovrige virksomhet»17 gir forvaltningslo-
vens §§ 13 til 13 g regler om taushetsplikt. At en
opplysning eller et dokument er underlagt taus-
hetsplikt, kan medfere begrensninger i innsyns-
retten.

I forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 1 heter
det at enhver som utferer tjeneste eller arbeid i et
forvaltningsorgan, plikter 4 hindre at andre far
adgang eller kjennskap til det han eller hun i for-
bindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om
«noens personlige forhold». Begrepet «noens per-
sonlige forhold» gir anvisning pd en grense-
dragning mellom det som tilherer henholdsvis
den offentlige og private sfeere.!® Eksempler pa
opplysninger som anses som «noens personlige
forhold» er opplysninger om «slektskaps-, familie-
og hjemforhold, fysisk og psykisk helse, karakter
og folelsesliv».1? Listen er ikke uttommende, men
omfatter opplysninger som den enkelte gjerne
onsker & holde for seg selv.20

En viss veiledning gir forvaltningsloven § 13
andre ledd. Som personlige forhold regnes ikke
«fodested, fodselsdato og personnummer, stats-
borgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeids-
sted, med mindre slike opplysninger reper et
Klientforhold eller andre forhold som ma anses
som personlige». Slike opplysninger faller utenfor
«noens personlige forhold» fordi de ikke blir reg-
net som si emfintlige at det skal gjelde en taus-
hetsplikt for dem.?! Dermed vil en opplysning
som er mindre emfintlig enn de oppregnede opp-
lysningene i forvaltningsloven § 13 andre ledd,

17" Qe politiloven § 24.

18 Qe blant annet Lovavdelingens uttalelse JDLOV-2010-7696.

19 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 14.
20

Justis- og politidepartementets veileder G-2009-419
(G-0419) s. 79.
21 Justis- og politidepartementets veileder G-2009-419

(G-0419) s. 78.
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som hovedregel ikke veere underlagt taushets-
plikt.??

Dette tilsier at opplysninger som kan repe den
enkelte ansattes identitet, i utgangspunktet ikke
angar «noens personlige forhold». Slike opplys-
ninger vil for eksempel kunne vare den enkeltes
personnummer, som er uttrykkelig unntatt etter
bestemmelsens andre ledd. Videre vil ikke opplys-
ninger om den enkeltes navn utgjere en mer
omfintlig opplysning enn de som fremgér av andre
ledd.

Det kan imidlertid tenkes at opplysninger om
identiteten til den enkelte ansatte etter omstendig-
hetene kan utgjere opplysninger om «noens per-
sonlige forhold», fordi identitetsopplysningene
sammen med andre opplysninger vil kunne repe
et klientforhold eller andre forhold som anses per-
sonlige. Ved tvil om en opplysning angar «noens
personlige forhold» skal det blant annet legges
vekt pa om opplysningene — alene eller sammen
med andre tilgjengelige opplysninger — kan

«[...] skade eller utlevere ein person, om opp-
lysningane er gitt i trumal, og om utlevering
kan skade tilliten til forvaltninga, slik at det blir
vanskeleg a hente inn naudsynte opplysningar
i framtidige saker. Vidare ma ein leggje vekt pa
kva interesse dlmenta har i & gjere seg Kkjent
med opplysningane.» Justis- og politideparte-
mentets veileder G-2009-419 (G-0419) s. 79 og
Sivilombudmannens uttalelse SOM-2020-2197.

For at en opplysning om identiteten til en ansatt
skal utgjere «noens personlige forhold», ma det
dermed vurderes om opplysningen etter omsten-
dighetene, enten alene eller sammen med andre
tilgjengelige opplysninger, er tilstrekkelig sensitiv,
herunder i hvilken grad det i dagens samfunn vil
kunne vare skadelig eller utleverende for den
enkelte dersom opplysningene blir gjort kjent.2>
Fordi offentlig ansatte skal ivareta allmenne
interesser, er taushetsplikten for opplysninger
som relaterer seg til deres arbeid og utferelsen av
det, snevrere enn det som ellers gjelder.24
Utgangspunktet er at den snevrere taushets-
plikten bare gjelder opplysninger knyttet til utfo-
relsen av arbeid for det offentlige.2> Opplysninger
om at en person har segkt en offentlig stilling, opp-
G-2009-419

22 Justiss og politidepartementets veileder

(G-0419) s. 79.

23 Ge tilsvarende i Sivilombudmannens uttalelse SOM-2020-
2197.

24 Justiss og politidepartementets  veileder G-2009-419

(G-0419) s. 82-83 og Sivilombudets uttalelse SOM-2022-
1333.

Maktens ansikt

lysninger om lenn og godtgjerelse for offentlig
ansatte, og opplysninger om at en ansatt har fatt
en tjenesterelatert reaksjon, for eksempel
avskjed, vil for eksempel ikke regnes som «noens
personlige forhold».26

6.3.1.2

I likhet med politiregisterloven § 24 (naermere
omtalt i punkt 4.2.5.2) gir forvaltningsloven § 13 a
adgang til & begrense taushetsplikten nar det ikke
er behov for beskyttelse.

Forvaltningsloven § 13 a forste ledd nr. 1 til 3
angir at taushetsplikten etter forvaltningsloven
§ 13 «ikke er til hinder» for at opplysninger gjores
kjent nar de som har krav pa taushet samtykker,
individualiserende kjennetegn utelates eller ingen
berettiget interesse tilsier at opplysningene ber
holdes hemmelig.

Videre folger det av forvaltningsloven § 13 b at
taushetsplikten ogsé kan begrenses ut fra private
eller offentlige interesser. For eksempel vil ikke
taushetsplikten etter forvaltningsloven § 13 veere
til hinder for at «opplysningene i en sak gjores
kjent for sakens parter eller deres representan-
ter», jf. forvaltningsloven § 13 b ferste ledd nr. 1.
En part eller partsrepresentant som blir gjort
kjent med opplysninger etter forste ledd nr. 1, kan
imidlertid bare bruke opplysningene i den
utstrekning det er «<nedvendig for 4 vareta partens
tarv i saken», jf. § 13 b andre ledd ferste punktum.

Dermed kan identitetsopplysninger som er
underlagt taushetsplikt etter forvaltningsloven
§ 13 gjores kjent, men det oppstilles ingen plikt.

Unntak fra taushetsplikten

6.3.2 Unntak frainnsyn i bestemte
opplysninger eller dokumenter

Forvaltningsloven inneholder ogsd en rekke
regler som begrenser en parts rett til 4 gjore seg
kjent med sakens dokumenter, se forvaltnings-
loven §§ 18 til 19. Disse reglene gir adgang til a
unnta bestemte opplysninger eller dokumenter fra
innsyn. Selv om det foreligger en adgang til a
gjore unntak fra innsyn, skal forvaltningsorganet
likevel vurdere & gi helt eller delvis innsyn, se for-
valtningsloven § 18 andre ledd.

I for eksempel forvaltningsloven § 18 a gjores
det unntak for dokumenter som et forvaltnings-
organ har utarbeidet for sin egen interne saks-

25 Justis- og politidepartementets veileder G-2009-419
(G-0419) s. 83.
26 Justiss og politidepartementets  veileder G-2009-419

(G-0419) s. 83.
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forberedelse (organinterne dokumenter), se vur-
deringene i punkt 6.2.2 om den tilsvarende
bestemmelsen i offentleglova § 14. Det kan ogsa
gjeres unntak fra innsyn for et dokument som
organet har innhentet fra et underordnet organ til
bruk for sin interne saksforberedelse, nar det er
nedvendig for & sikre «forsvarlige interne avgjo-
relsesprosesser», se forvaltningsloven §18b. I
forvaltningsloven § 18 c er det videre gjort unntak
fra forvaltningsloven §§ 18 a og 18 b for partens
rett til innsyn i faktiske opplysninger eller et sam-
mendrag eller bearbeidelse av faktum.

Videre inneholder forvaltningsloven § 19 en
rekke unntak fra innsyn i visse typer opplys-
ninger.

Forvaltningsloven § 19 andre ledd bokstav b
gir forvaltningen mulighet til 4 nekte utlevering av
opplysninger som en part normalt har krav pa &
gjore seg kjent med. Det fremgir av denne
bestemmelsen at med mindre opplysningene er av

Kapittel 6

«vesentlig betydning» for en part, har parten hel-
ler ikke krav pa 4 fa gjere seg kjent med de opplys-
ninger i et dokument som gjelder «andre forhold»
som av «sarlige grunner» ikke ber meddeles
videre.

Om det kan gjores unntak fra innsynsretten,
beror pa en skjennsmessig vurdering av om inn-
synsretten er «av vesentlig betydning» for parten.
Som eksempel pd «andre forhold» regnes blant
annet opplysninger om intime familieforhold eller
om vandel.?” T Rt. 2010 s. 1404 avsnitt 28 uttalte
Hoyesterett at faren for at en kilde kan bli utsatt
for represalier, kan veere en «serlig grunn» som
tilsier at parten ikke far innsyn. Om dette ogsa
gjelder opplysninger om identiteten til den ansatte
som har utformet dokumentet, er imidlertid
uklart.

2T Eckhoff (2022) s. 290.
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Kapittel 7
Tilgrensende regelverk

7.1 Innledning

De gjennomgitte reglene knyttet til politiet og kri-
minalomsorgens forvaltningsrettslige og straffe-
rettslige oppgaver dekker i stor grad virksom-
heten til politiet og kriminalomsorgen. Utvalget
har i forbindelse med arbeidet likevel kommet
over annet lovverk som kan ha betydning for utle-
vering og skjerming av identiteten til de ansatte.
Dette Kkapittelet gjennomgér enkelte relevante
bestemmelser i folkeregisterloven i punkt 7.2 og
7.3, og andsverksloven i punkt 7.4.

7.2 Sperret adresse i Folkeregisteret

Sperret adresse i Folkeregisteret er et serlig
beskyttelsestiltak for personer som er utsatt for
risiko for vold eller trusler.

Det folger av folkeregisterloven § 10-4 at
registrerte opplysninger som er gradert etter
beskyttelsesinstruksen, skal sperres. Graderin-
gen kan bare foretas nar dokumentet etter
offentleglova kan unntas offentlighet. Dokumen-
tet kan graderes som «strengt fortrolig» hvis det
kan forarsake «betydelig skade» for blant annet
enkeltpersoner dersom dokumentets innhold
blir kjent for uvedkommende, mens «fortrolig»
brukes der det kan forarsake «skade», jf. beskyt-
telsesinstruksen § 4.

Beslutning om gradering av opplysninger etter
folkeregisterloven §10-4 treffes av politiet,
utenom i barnevernssaker, jf. andre ledd. Dersom
opplysninger er gradert som strengt fortrolige, er
det kun politiet eller barnevernstjenesten som
etter seknad kan utlevere opplysningene, jf. folke-
registerloven § 104 tredje ledd.

Der noen har skjermet adresse i Folkeregis-
teret, vil utenforstdende ikke uten videre kunne
fa informasjon om den skjermedes adresse.
Ansatte i politiet og kriminalomsorgen, eller
noen av deres narstidende, som anses & vare
utsatt for fare for vold, trusler eller annen form
for hensynsles atferd, kan dermed fi en viss

beskyttelse ved at det gjores vanskeligere & opp-
seke den skjermede.

I innspillsmetene har utvalget fatt opplyst av
Kripos og Kriminalomsorgsdirektoratet at et min-
dre antall ansatte i politiet og kriminalomsorgen
bor pa sperret adresse. Det gjelder sarlig ansatte
som jobber opp mot organiserte kriminelle mil-
joer. Bruken av sperret adresse i Folkeregisteret
er imidlertid begrenset. Noe av grunnen til dette
er at det er inngripende for den det gjelder, og at
det pavirker privat- og familielivet til den ansatte
og vedkommendes familie i stor grad. For at sper-
ret adresse skal gi tilstrekkelig beskyttelse, kre-
ves det at den ansatte og vedkommendes familie
begrenser deling av opplysninger som kan gjere
at adressen eller oppholdsstedet likevel blir kjent.
Dermed kan det innebaere at de m3 tilpasse eller
begrense atferd og bruk av for eksempel sosiale
medier og passe pa hva som eventuelt blir delt av
andre. Det kan ogsa utelukke den ansatte eller
vedkommendes familie fra & delta i aktiviteter
eller arenaer hvor det kreves at man registrerer
seg med adresse.

7.3 Utlevering av opplysninger fra
Folkeregisteret

Folkeregisterloven § 10-1 regulerer adgangen til &
fa utlevert opplysninger i Folkeregisteret som
ikke er underlagt taushetsplikt. Etter forste og
andre ledd kan «[o]ffentlige myndigheter og virk-
somheter, private virksomheter som utferer lovpa-
lagte oppgaver eller oppgaver pd vegne av det
offentlige, og finansforetak» og «[a]ndre private
virksomheter og akterer», fi utlevert opplysnin-
ger som ikke er underlagt taushetsplikt. Sist-
nevnte kan bare fi utlevert ikke-taushetsbelagte
opplysninger om «navngitte identifiserbare perso-
ner», jf. folkeregisterloven § 10-1 andre ledd.
Forarbeidene legger opp til at enhver skal
kunne f4 utlevert opplysninger som ikke er under-
lagt taushetsplikt si lenge personen det etterspor-
res opplysninger om, er navngitt og tilstrekkelig
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identifisert. Det skal imidlertid ikke utleveres
opplysninger pa bakgrunn av anonyme forespors-
ler.

Bestemmelsen inneberer at privatpersoner
kan fi utlevert opplysninger om blant annet
adresse, ektefelle eller registrert partner og barn
til en navngitt identifiserbar person, jf. folkere-
gisterloven § 3-1 forste ledd. Dermed kan en per-
son som har kjennskap til navnet til en ansatt i
politiet eller kriminalomsorgen, fa utlevert infor-
masjon om bdde vedkommendes adresse og
familie ved & be om utlevering av opplysninger i
Folkeregisteret. Dette gjor det enkelt for utenfor-
stdende 4 oppseke ansatte i politiet eller krimi-
nalomsorgen, og utsette den ansatte eller ved-
kommendes familie for vold, trusler eller annen
trakasserende atferd. Muligheten til & fa utlevert
adresse innskrenker ogsd den beskyttelsen de
ansatte har etter straffeprosessloven § 130 andre
ledd forste punktum og tvisteloven § 24-8 andre
ledd, til & oppgi arbeidssted i stedet for bopel nar
de vitner i retten, se redegjorelse for dette i
punktene 4.3.6.1 og 4.5 over.

7.4 Forbud mot a gjengi fotografi
uten samtykke

Det er i utgangspunktet tillatt & fotografere og
filme pa offentlig sted. Fotografi som avbilder en
person kan imidlertid ikke gjengis eller vises
offentlig uten samtykke av den avbildede, jf. dnds-
verksloven § 104. Selv om ordlyden i andsverklo-
ven §104 kun rammer «fotografi», er det i lag-
mannsrettspraksis lagt til grunn at det ogsa omfat-
ter videofilm som avbilder en person.? Lagmanns-
rettspraksis har videre slatt fast at publisering pa
Instagram i konkrete tilfeller kan utgjore offentlig-
gjoring. Slik var tilfellet i LB-2019-111926-1, der en
mann hadde blitt stoppet i politikontroll, og publi-
sert en video av polititjenestepersonen pa Insta-
gram. Lagmannsretten viste til at mannen som
publiserte videoen hadde 1 449 folgere pa Insta-
gram, og at det var uten betydning at videoen kun
var tilgjengelig i 24 timer.

Andsverksloven § 104 bokstav a til e oppstiller
unntak fra kravet om samtykke. For avbildning av
ansatte i politiet og kriminalomsorgen er det ser-
lig bokstav a og b som er aktuelle. Bestemmel-
sene fastslar at fotografi kan gjengis og vises
offentlig uten samtykke dersom avbildningen har
aktuell og allmenn interesse (bokstav a), eller

Prop. 164 L (2015-2016) s. 48.
2 LB-2019-111926-1 og LA-2019-82777.

Kapittel 7

avbildningen av personen er mindre viktig enn
hovedinnholdet i bildet (bokstav b).

Unntakene kan ikke tolkes isolert, men ma tol-
kes i lys av det overordnede menneskerettslige
rammeverket. Andsverkloven § 104 er en person-
vernbestemmelse, og bilder av personer omfattes
av retten til respekt for privatliv i Grunnloven
§ 102 og EMK artikkel 8. Samtidig omfattes publi-
sering og offentliggjering av fotografier eller vide-
oer av ytringsfrihetsvernet i Grunnloven § 100 og
EMK artikkel 10. Det ma dermed foretas en avvei-
ing mellom retten til respekt for privatliv og
ytringsfriheten. Ifelge EMDs rettspraksis er en
sentral faktor i denne avveiingen hvilken grad
publiseringen av bildene bidrar til en debatt av all-
menn interesse.>

I LB-2019-111926-1 mente retten at publiser-
ingen av videoen falt inn under unntaket i bokstav
a, og dermed var lovlig. Lagmannsretten uttalte at
det har:

«[...] i utgangspunktet aktuell og allmenn
interesse a4 publisere bilder av politiet under
utevelsen av offentlig tjeneste. Apenhet om
politiets utevelse av makt bidrar til & opprett-
holde og styrke offentlig tillit til politiets arbeid
og 4 sikre at politiet ikke misbruker sine rettig-
heter og privilegier. Publiseringen av bilder av
politiets utevelse av offentlig tjeneste kan bidra
til & sikre at politiet utever sine oppgaver i sam-
svar med lover og regler, samt sikre at politiet
blir holdt ansvarlig dersom de ikke gjor det.
Terskelen for 4 kunne publisere slike bilder
uten 4 komme i strid med personvernet, ma
etter lagmannsrettens syn vare lav.» LB-2019-
111926-1.

Selv om polititjenestepersonen var synlig under
sd & si hele opptaket, mente lagmannsretten at
det ville vaere vanskelig ut fra videoen a identifi-
sere ham med mindre man kjente ham fra for.
Det var heller ikke bevist at videoen var ledsaget
av tekst eller kommentarer som kunne identifi-
sere ham. Lagmannsretten uttalte at selv om fil-
mingen og den etterfolgende publiseringen
kunne oppleves som ubehagelig for polititjenes-
tepersonen, viste opptaket en lovlig tjeneste-
handling utfert av en uniformert tjenesteperson
og var dermed ikke av privat karakter. Lag-
mannsretten konkluderte derfor med at saksok-
tes ytringsfrihet méatte g& foran polititjeneste-

3 Se for eksempel Satakunnan Markkinaporssi Oy og Sata-

media Oy mot Finland 27. juni 2017 (saksnummer 931/13)
avsnitt 165.
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personens rett til respekt for personvern. Sak-
sokte ble dermed frifunnet.

Dommen illustrerer at det skal mye til for at
publisering av fotografi eller video av uniformerte
ansatte i politiet under utevelse av offentlig

tieneste, strider med deres personvern. Tilsva-
rende betraktninger ma antas 4 gjelde ogsa for
bilder eller filmer som avbilder ansatte i kriminal-
omsorgen.
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Kapittel 8

Kapittel 8
Strafferettslig vern

8.1 Innledning

Straffelovgivningen skal virke normerende, ved at
den signaliserer samfunnets forventninger til
folks atferd, og trusselen om straff skal virke pre-
ventivt. Trusselen om straffeforfelgning og straff
for overtredelse av straffeloven er dermed et tiltak
som indirekte verner ansatte og deres familier
mot straffbare handlinger. Straffelovgivningen méa
derfor tas i betraktning nar man skal vurdere
behovet for identitetsskjerming.

Ansatte i politiet og kriminalomsorgen, samt
deres parerende og narstiende, er beskyttet av
det samme strafferettslige vernet som straffe-
loven gir resten av befolkningen. Dersom ansatte i
politiet eller kriminalomsorgen blir utsatt for trus-
ler, trakassering, hets eller vold i forbindelse med
eller som folge av deres arbeid, vil handlingen
kunne veere straffbar hvis den omfattes av en
bestemmelse i straffeloven. Denne beskyttelsen
forutsetter imidlertid at straffbare forhold begétt
mot ansatte i forbindelse med eller i tilknytning til
tjenesteutovelsen, anmeldes.

Vold eller andre kroppslige krenkelser mot
ansatte i politiet og kriminalomsorgen, eller deres
nearstiende, vil kunne omfattes av de alminnelige
straffebestemmelsene om voldslovbrudd i straffe-
loven §§ 271 til 274. Det samme gjelder trusler
(straffeloven §§ 263 og 264), hatefulle ytringer
(straffeloven § 185), hensynslos atferd (straffe-
loven § 266), krenkelse av privatlivets fred (straf-
feloven § 267), alvorlig personforfelgelse (straffe-
loven § 266 a), tvang (straffeloven §§ 251 og 252),
frihetsberovelse (straffeloven §§ 254 og 255), drap
(straffeloven § 275) eller seksuelt krenkende
atferd (straffeloven § 298). Disse bestemmelsene
behandles ikke neermere her.!

Det er i tillegg serskilte bestemmelser som
skal verne utevelsen av og tilliten til offentlig myn-
dighet i straffeloven kapittel 19. Serlig straffe-
loven §§ 155 til 156 a styrker det strafferettslige

L For en mer inngdende fremstilling av disse bestemmelsene

vises det til Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven.

vernet av offentlige tjenestepersoner under tje-
nesteutovelsen. Enhver som utever «offentlig
myndighet pa vegne av stat eller kommune, eller
som har slik kompetanse i kraft av sin stilling»
anses som offentlig tjenesteperson, jf. straffeloven
§ 155 tredje ledd. I forarbeidene er kjernen av
begrepet forklart som «ansatte i offentlig virksom-
het som krever hjemmel i lov, og som regelmessig
treffer avgjorelser som oppleves som inngripende
og begrenser borgernes handlingsfrihet>.> Som
eksempler vises det til politi og ansatte i fengsels-
vesenet.® Bestemmelsene skal seorge for at
«offentlig makt- og myndighetsovelse respekte-
res» og at myndighet ikke misbrukes.* Paragraf
157 til 159 gir et saerlig vern til akterer i retts-
vesenet.”

I dette kapittelet gjennomgéas noen av de mest
relevante bestemmelsene som verner offentlige
tjenestepersoner og akterer i rettsvesenet mot
blant annet vold og trusler, herunder vold og trus-
ler mot offentlig tjenesteperson (punkt 8.2), hind-
ring av offentlig tjenesteperson (punkt 8.3) og
motarbeiding av rettsvesenet (punkt 8.4). Til slutt
gjores det noen betraktninger rundt samlep (kon-
kurrens) (punkt 8.5). Utvalget understreker at

Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 329.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 329.
Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 205.

I tillegg til straffeloven kapittel 19, gir §§ 265 og 286 et seer-
skilt vern for bestemte yrkesgrupper. Bestemmelsene er
ment 4 verne personer som utferer viktige samfunnsoppga-
ver med utstrakt kontakt med en ubestemt personkrets og
som ikke kan unngd kontakt med enKkeltpersoner, jf.
Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 146. Ved overtredelse oker
strafferammen dersom noen ved trusler (straffeloven
§ 265) eller vold (straffeloven § 286) soker a pavirke yrkes-
utevelsen til personer som er nevnt i bestemmelsene, sam-
menlignet med de alminnelige straffebestemmelsene for
trusler (straffeloven § 263) og vold (straffeloven §271). I
tillegg fastslar straffeloven § 265 at det er straffbart & hin-
dre yrkesutevelsen til en person innenfor de bestemte
yrkesgruppene (tredje ledd) ved & forulempe personen ved
skjellsord eller annen grovt krenkende ordbruk eller atferd
(fierde ledd). Straffeloven §§265 og 286 gir dermed et
strafferettslig vern som gar utover de alminnelige straffe-
bestemmelsene for de angitte yrkesgruppene pa samme
mate som straffeloven kapittel 19 gir et ekstra vern for
offentlige tjenestepersoner.

G W N
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selv om det anses relevant & gi en redegjorelse for
det strafferettslige vernet, ligger det utenfor utval-
gets mandat & foresld endringer i straffelovgiv-
ningen.

8.2 Vold, trusler, skadeverkellerannen
rettsstridig atferd mot offentlig
tjenesteperson

Den som ved vold, trusler, skadeverk eller annen
rettsstridig atferd forsettlig «pavirker» en offentlig
tjenesteperson til 4 «foreta eller unnlate a foreta»
en tjenestehandling eller «hindrer» en slik hand-
ling, har overtradt straffeloven §155. Ogsa den
som segker & pavirke eller hindre, kan straffes
etter bestemmelsen.

Begrepet «vold» i straffeloven § 155 er videre
enn voldsbegrepet etter straffeloven § 271, og
innebzerer derfor at offentlige tjenestepersoner
nyter et sterkere vern under tjenesteutevelsen
enn andre. Etter straffeloven § 155 vil «enhver
folbar fysisk innvirkning p& person» anses som
vold.” Dette omfatter blant annet spytting, jf. Rt.
1999 s. 240. Dersom en person yter aktiv motstand
under pagripelse, vil dette ogsd kunne omfattes av
straffeloven § 155, mens motstand av mer passiv
karakter omfattes av straffeloven § 156 om hind-
ring av offentlig tjenesteperson.8 Videre kan en
voldshandling mot én polititjenesteperson etter
omstendighetene ogsa regnes som pavirkning av
andre polititjenestepersoner som opptrer sammen
med vedkommende, og dermed omfattes av straf-
feloven § 155, jf. Rt. 1984 s. 686 med videre henvis-
ning til Rt. 1983 s. 652.

Nar det gjelder «trusler» etter straffeloven
§ 155, kreves det ikke at det trues med straffbar
atferd, slik det gjores etter straffeloven § 263. Det
avgjorende er at trusselen i ord eller handling
seker & pavirke en tjenestehandling, og trusselen
trenger dermed ikke 4 fremsettes overfor tjenes-
tepersonen selv.? For eksempel kan en trussel om
& utsette tilfeldige personer for vold eller terror
kunne pavirke en tjenestehandling.

Annen «rettsstridig adferd» ble tilfoyd ved en
lovendring i 2020 og var ment & gi offentlige
tjenestepersoner et ekstra vern mot trakassering i
lys av det ekende problemet med netthets.!0 Til-

6 Ot.prp. or. 8 (2007-2008) s. 328.

7 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
2.1.

8 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
2.1.

9 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
2.2.
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foyelsen innebeerer dessuten at ved tvil om en
handling utgjer «vold», kan den likevel anses som
«rettsstridig atferd», og dermed omfattes av
bestemmelsen. 11

Ogsa handlinger som «spker» & pavirke en
tjenestehandling rammes av straffeloven § 155.
Dette innebarer at et forsek pa a pavirke en tje-
nestehandling utgjer en fullbyrdet overtredelse av
bestemmelsen, for eksempel dersom volden ikke
rammer tjenestepersonen.12

Gjerningspersonen ma ha forsett om &
«pavirke» en tjenestehandling. Det er ikke til-
strekkelig at det er utevd vold eller trusler mot
offentlig tjenesteperson. Volden eller truslene ma
i tillegg pévirke, eller soke a pavirke, den offent-
lige tjenestepersonen til & foreta eller unnlate &
foreta en tjenestehandling — eller pd annen mate
hindre vedkommende i utferelsen av tjeneste-
handlingen.!® Terskelen for om en tjenestehand-
ling har blitt pavirket eller sokt péavirket synes
ikke & ligge serlig hoyt, og etter rettspraksis
synes det tilstrekkelig at tjenestepersonen blir sje-
nert.* Grov uaktsom overtredelse rammes av
straffeloven § 155 c.

For at den rettsstridige atferden skal veere
straffbar, ma den vaere rettet mot en tjenestehand-
ling. Det er ikke nedvendig at tjenestepersonen
utever offentlig myndighet eller at handlingen har
karakter av slik myndighetsutevelse, det er til-
strekkelig at tjenestepersonen opptrer i stillingen
og kan uteve offentlig myndighet.15 Avgrensnin-
gen innebarer imidlertid at det kun er handlinger
innenfor kompetansen til den offentlige tjeneste-
personen som vernes, slik at rettsstridig atferd
rettet mot ulovlige handlinger utfert av tjeneste-
personen faller utenfor.!® Dersom tjenesteperso-
nen er i villfarelse om at kompetansen overskrides
eller det i ettertid viser seg at hjemmelsgrunnla-
get har sviktet, vil det likevel kunne anses som tje-
nestehandling etter straffeloven § 155.17

Det er ogsé straffbart ved vold, trusler, skade-
verk eller rettsstridig atferd 4 «gjengjelde» en

10 prop. 66 L (2019-2020) s. 92.

1 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
24.

12 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
6

13 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 328-329.

14 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
3.1, med henvisning til blant annet Rt. 1982 s. 1138, Rt. 1986
s. 393 og Rt. 1987 s. 844.

15 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 329.
16 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 209.

17 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 155 i note
3.2.
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tienestehandling overfor en offentlig tjeneste-
person eller en av dennes naermeste, jf. straffe-
loven § 155 andre ledd. Atferd som péavirker en tje-
nestehandling, enten for eller mens den skjer,
rammes dermed av bestemmelsens forste ledd,
mens atferd som kommer i etterkant av en tjenes-
tehandling og «gjengjelder» denne, rammes av
andre ledd.

Bakgrunnen for vedtakelsen av andre ledd var
den negative innvirkningen gjengjeldelseshandlin-
ger kan ha pa «tjenestepersoners evne og vilje til &
utfere sine tjenestehandlinger i fremtiden».!8 Det
stilles ikke noe krav til neerhet i tid for at det skal
kunne anses som en gjengjeldelseshandling, men
det m4 veere arsakssammenheng mellom gjengjel-
delseshandlingen og tjenestehandlingen.19 Hvem
som anses som «narmeste» etter bestemmelsen,
reguleres av straffeloven § 9.20

Grov vold, grove trusler og grovt skadeverk
mot offentlig tjenesteperson omfattes av straffelo-
ven § 155 a. I tillegg fastsettes det en minstestraff
etter straffeloven § 155 b dersom det er brukt sky-
tevapen eller sprengstoff eller «annet redskap
som er egnet til 4 volde fare for betydelig skade
eller kropp» mot politiet.

8.3 Hindring av offentlig
tjenesteperson

Uten at det anvendes vold, trusler, skadeverk eller
annen rettsstridig atferd, kan den som <«hindrer»
en offentlig tjenestepersons tjenestehandlinger
eller ved «utilberlig atferd forulemper» en slik tje-
nesteperson straffes etter straffeloven § 156. Ter-
skelen for overtredelse av bestemmelsen er der-
med lavere enn straffeloven § 155. I HR-2023-2392-
A avsnitt 20 uttalte Hoyesterett folgende om for-
maélet med bestemmelsen:

«Bestemmelsen stir i kapittel 19, Vern av
offentlig myndighet og tilliten til den’. Om
begrunnelsen for § 156 heter det i Ot.prp. nr. 8
(2007-2008) punkt 9.3.4 at ‘offentlige tjenes-
temenn ber ha et sarskilt vern nar de utferer
tjenestehandlinger’, og at det er ‘behov for et

18 Prop. 66 L (2019-2020) s. 98.

19 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 1551 note
10.

Straffeloven § 9 definerer «<naermeste» som «(a) ektefelle,
(b) slektninger i direkte linje og sesken, og deres ektefel-
ler, (c) ektefellens slektninger i direkte linje og sosken, og
deres ektefeller, (d) stesosken og deres ektefeller, (e) fos-
terforeldre og deres foreldre, fosterbarn og fostersosken,
og (f) forlovede».

20
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straffebud som verner offentlige interesser og
utforingen av tjenestehandlinger ogsé i de til-
fellene tjenestemannen ikke utsettes for vold
eller trusler’. Jeg forstar dette slik at formalet
er & motvirke at upopulare tjenestehandlinger
metes med hets og forulemping, noe som kan
pavirke villigheten til 4 uteve offentlig myndig-
het. Hensynet til & opprettholde offentlige tje-
nestepersoners autoritet og derved respekten
for samfunnsoppgavene de utferer, er ogsa en
del av dette. Bestemmelsens formaél, som altsé
ikke er & verne enkeltindivider, star sentralt
ved fastleggingen av hvilken atferd som ram-
mes.»

En hindring mé etter bestemmelsen vere en aktiv
handling eller opptreden fra gjerningspersonen.2!
Det omfatter imidlertid ikke enhver aktiv hand-
ling; handlingen ma vanskeliggjore eller forseke a
vanskeliggjore muligheten for en tjenestepersons
tjenestehandling, jf. Rt. 1938 s. 453. Et palegg om a
fierne seg som ikke etterkommes vil dermed ikke
anses som hindring, se Rt. 1918 s. 43, og heller
ikke om en person gir uttrykk for at vedkom-
mende ikke ensker a etterkomme politiets anmod-
ning om ikke & bevege seg i et omrade, se Rt. 1907
s. 238. Derimot vil blokkering av veien slik at poli-
tiet ikke kommer frem vere en «hindring», se Rt.
1981 s. 1133. Det ma foretas en konkret vurdering
av om handlinger som utfores i forkant av en tje-
nestehandling skal anses som en «hindring».22
Det er ogsé straffbart & forulempe en offentlig
tjenesteperson «ved skjellsord eller annen utilbor-
lig atferd» under eller pad grunn av utferingen av
tienesten, jf. straffeloven § 156 andre ledd. Hva
som anses som «skjellsord» mé vurderes konkret
ut ifra situasjonen og maten det fremsettes pa.
Kjernen av begrepet er uansett de negativt ladede
karakteristikkene.23 I LF-2019-732 ble tiltalte domt
for overtredelse av straffeloven § 156 da han bade
under transporten til politistasjonen og i arresten
kalte en politibetjent for «jevla dust», «psykopat»
og lignende. Dommen ble anket, men Hoyeste-
retts ankeutvalg nektet anken fremmet.?* Atferd
som anses som «utilberlig» favner vidt, og kan
omfatte bade utsagn og handlinger. Ytringsfrihets-
kommisjonen mener at praksisen etter straffe-
loven § 156 illustrerer at terskelen for lovlige

21 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 156 i note
2.1.

22 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 156 i note
2.2.

2 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 156 i note
3.1

24 HR-2019-1379-U.
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ytringer settes «underlig lavt».2° Ifolge kommisjo-
nen setter dette begrensninger for ytringsfrihe-
ten, og kommisjonen advarte mot «a bruke straff
som i praksis hindrer folkelige ytringer mot myn-
dighetsutovelse».26

Skjellsordene eller den utilberlige atferden ma
foregd «under eller pa grunn av» utfering av tje-
nesten. For atferd som kommer i ettertid ma det
veere arsakssammenheng mellom atferden og
utferingen av tjenesten.

I HR-2023-2392-A kom Heoyesterett til at det
nordnorske uttrykket «haill», brukt i en seksuali-
sert sammenheng, var trakasserende og kjenns-
diskriminerende og utgjorde «utilberlig atferd»
etter straffeloven § 156, jf. avsnitt 44 og 45. Hoyes-
terett uttalte i avsnitt 51 at utfordringene som fis-
keriinspektorer kan sta overfor, gjor at det er vik-
tig 4 trygge arbeidshverdagen deres og sla ned pa
nedverdigende og ydmykende opptreden som er
egnet til 4 undergrave den autoritet de er avhen-
gige av.

I avsnitt 34 understreket Hoyesterett at
ytringsfriheten gir beskjedent vern i saker om util-
berlig atferd som forulemper offentlige tjeneste-
personer. Hoyesterett la til grunn at Ytrings-
frihetskommisjonen forst og fremst mente at ter-
skelen for det straffbare i tilknytning til alternati-
vet «skjellsord» legges for lavt, og at den nedver-
digende og ydmykende behandlingen som forela i
den aktuelle saken utgjorde utilberlig atferd.

8.4 Motarbeiding av rettsvesenet

Straffeloven § 157 beskytter en annen personkrets
enn bestemmelsene i straffeloven §§ 155 og 156,
nemlig «akter[er] i rettsvesenet».

Hvem som anses som «akter» defineres neer-
mere i straffeloven § 157 andre ledd. Ansatte i
politiet og kriminalomsorgen omfattes, jf. § 157
andre ledd bokstav c. I tillegg vil en ansatt som er
fornsermet, har anmeldt et straffbart forhold eller
anlagt sivilt seksmal, anses som «aktor» etter
straffeloven § 157 andre ledd bokstav a. Videre
anses den som har avgitt forklaring for politiet,
patalemyndigheten, kriminalomsorgen eller Gjen-
opptakelseskommisjonen som akter etter straffe-
loven § 157 andre ledd bokstav b og c. Ettersom
straffeloven § 157 andre ledd bokstav e ogséa
omfatter personer som vurderer «en slik hand-
ling», vil ogsad den som for eksempel vurderer &
anmelde et straffbart forhold, anlegge et sivilt

25 NOU 2022: 9 s. 208.
26 NOU 2022: 9 s. 201 og 208.
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seksmal eller forklare seg for politiet, anses som
akter i rettsvesenet.

Dersom en person er en «akter i rettsvesenet»,
vil ogsd dennes narmeste ha samme beskyttelse
som akteren selv, jf. straffeloven § 157 forste ledd.
Hvem som anses som «nermeste» etter bestem-
melsen reguleres av straffeloven §9.27 At neer-
stdende ogsa omfattes av straffeloven § 157 inne-
barer at disse far et utvidet vern sammenlignet
med det alminnelige vernet som gjelder for andre,
se i punkt 8.1 over. Overfor de neerstiende gjelder
beskyttelsen i straffeloven § 157 uavhengig av om
den neerstiende selv har hatt noen rolle i straf-
fesaken.

Akterene som er nevnt i bestemmelsen skal
vernes mot «vold, trusler, skadeverk eller annen
rettsstridig atferd», jf. straffeloven § 157 forste
ledd. Matningsdal (2023) legger til grunn at
«vold» etter straffeloven § 157 skal forstids pa
samme mate som etter straffeloven § 155, og
«trusler» og «skadeverk» pd samme mate som
etter straffeloven §§ 263 og 351, se punkt 8.2 oven-
for.28

Det er ikke et vilkar at atferden i seg selv er
straffbar for at den skal kunne anses som «retts-
stridig».2? Det fremgér av forarbeidene at alterna-
tivet er ment a:

«[...] fange opp atferd som i den aktuelle sam-
menheng er straffverdig, selv om atferden iso-
lert sett ikke er straffbar. Det avgjerende er om
atferden i lys av straffebestemmelsens formal
fremtrer som uberettiget, slik at det er grunn
til & ramme den med straff. I den samlede vur-
dering av om atferden er rettsstridig ma man
ogsa se hen til konsekvensene av at handlingen
eventuelt anses rettmessig.» Ot.prp. nr. 40
(1999-2000) side 106.

Som eksempel pa rettsstridig atferd trekker forar-
beidene frem trusler om ryktespredning, at et
vitne far tilsendt begravelsesblomster eller at til-
talte folger med pa vitnets barn uten aktverdig

2T Straffeloven § 9 definerer «naermeste» som «(a) ektefelle,
(b) slektninger i direkte linje og sesken, og deres ektefel-
ler, (c) ektefellens slektninger i direkte linje og sesken, og
deres ektefeller, (d) stesosken og deres ektefeller, (e) fos-
terforeldre og deres foreldre, fosterbarn og fostersesken,
og (f) forlovede.»

28 Matningsdal (2023) Kommentar til straffeloven § 157 i note
2.1. Det vises til gjennomgangen i punkt 8.2 for naermere
om innholdet i «vold». For en narmere forstielse av inn-
holdet i straffeloven §§ 263 og 351 vises det til Matningsdal
(2023) Kommentar til straffeloven.

29 Ot.prp. or. 40 (1999-2000) s. 106.
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grunn. Likevel mé det avgrenses nedad mot sosi-
ale reaksjoner.3°

I tillegg til at det ma foreligge en handling i
form av vold, trusler, skadeverk eller rettsstridig
atferd overfor en akter i rettsvesenet eller en av
dennes naermeste, ma ett av de alternative vilka-
rene i straffeloven § 157 forste ledd bokstav a eller
b veere oppfylt. Etter straffeloven § 157 forste ledd
bokstav a ma gjerningspersonen opptre slik at det
er «egnet til 4 pavirke akteren til 4 foreta eller unn-
late en handling, et arbeid eller en tjeneste i for-
bindelse med en straffesak eller en sivil sak». At
opptredenen skal vaere «egnet til» innebaerer at
den objektivt sett mad kunne péavirke akteren.
Handlingen, arbeidet eller tjenesten kan bli pavir-
ket ved at akteren trekker sin forklaring, endrer
eller tilpasser sin forklaring eller unnlater a vitne
eller anmelde. Nér det gjelder ansatte i politiet og
kriminalomsorgen, vil pavirkning kunne innebare
at den ansatte behandler en straffesak eller sivil
sak annerledes eller tar andre avgjorelser enn ved-
kommende ellers ville. Bestemmelsen er ment &
omfatte tilfeller ogsé i forkant av at det rent faktisk
er opprettet en straffesak eller sivil sak, forutsatt
at opptredenen kan péavirke en mulig fremtidig
straffesak eller sivil sak.3!

30 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 106.
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Etter straffeloven § 157 forste ledd bokstav b
kan ogsé vold, trusler, skadeverk eller rettsstridig
atferd som «gjengjelder en handling, et arbeid
eller en tjeneste som akteren har utfert i forbin-
delse med en straffesak eller sivil sak», medfere
straffansvar. Det foreligger ikke noe tidsmessig
krav for at handlingen skal anses som en gjen-
gjeldelse, men det ma vaere arsakssammenheng
mellom gjengjeldelseshandlingen og akterens
rolle i straffesaken eller den sivile saken.

Grov motarbeiding av rettsvesenet omfattes av
straffeloven § 158, og grovt uaktsom motarbei-
ding av rettsvesenet omfattes av straffeloven
§ 159.

8.5 Samlgp (konkurrens)

Straffeloven §§ 155 og 271 kan anvendes i samlep,
jf. Rt. 1971 s. 882. Det samme vil antakelig ogsa
gjelde straffeloven §§ 155 og 263. At for eksempel
straffeloven §§ 155 og 271 anvendes i samlep vil
kunne fa frem alvoret i at volden overskrider ter-
skelen i straffeloven § 271, og at den samtidig er
begatt for & pavirke en offentlig tjenestepersons
tjenestehandling.

31 Ot.prp. or. 40 (1999-2000) s. 107.
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Kapittel 9

Kapittel 9
Danmark

9.1 Regler og rutiner for
identitetsskjerming i politiet

9.1.1 Utenfor straffesaker

9.1.1.1

Flere ansatte i politiet i Danmark er utstyrt med et
«politiskilt> som bares synlig pa uniformen.!
Dette gjelder for eksempel polititjenestepersoner,
politikadetter (personer som har gjennomfert en
politiutdannelse) og jurister i Justisministeriet
«der gor tjeneste i politiet».2 Politiskiltet bestar av
en legitimasjons- og sikkerhetsdel, og skal som
hovedregel fremvises p& oppfordring.® Polititje-
nestepersoner og politikadetter skal pa oppfor-
dring oppgi tjenestested, stilling («charge») og
navn.* En uniformert polititjenesteperson eller en
politikadett som berer synlig «markeringsnum-
mer», kan imidlertid alltid velge 4 henvise til mar-
keringsnummeret sitt i stedet for & opplyse om
navn.” Et «markeringsnummer» er et unikt num-
mer, som bestir av en bokstav og fire sifre, og
som er plassert pa politiuniformen — pa heyre side
av skulderen eller brystet.® Formalet med ordnin-
gen er 4 kombinere muligheten for & opprettholde
polititjenestepersoners anonymitet med publi-
kums mulighet til & identifisere spesifikke politi-
ansatte.

Adgangen til & henvise til markeringsnumme-
ret gjelder for alle uniformerte ansatte i politiet,
ogsd de som har uniform, men ikke beerer det
daglig. Dermed omfattes i utgangspunktet ogsa
politifolk som ikke typisk patruljerer pa gaten,

I mate med publikum

Reglene om politiskilt ble utarbeidet av Rigspolitiet 14.
desember 2018 og fremgar Cirkuleere om politiets legitima-
tion (politiskilt), CIR1H nr. 9995 av 14/12/2018.

Ogsié «jurister ansat pa Justitsministeriets omrade, der ger
tjeneste i anklagemyndigheden i Grenland og pa Feer-
oerne, forsvarets auditerer, sognefogeder» er utstyrt med
politiskilt, se CIR1H nr. 9995 av 14/12/2018.

CIR1H nr. 9995 av 14/12/2018 § 3.
CIR1H nr. 9995 av 14/12/2018 § 3 stk. 2.
CIR1H nr. 9995 av 14/12/2018 § 3 stk. 2.
Rigspolitiet (u.a.).

D s W

som jurister, jurister i Politiets etterretnings-
tieneste (PET) og jurister i patalemyndigheten.
Rigspolitiet har imidlertid opplyst om at de fleste
jurister i politiet og patalemyndigheten ikke har
uniform, og dermed heller ikke mulighet til & hen-
vise til markeringsnummer. Rigspolitiet har
ansvar for fordeling av markeringsnumre til de
ulike distriktene, og numrene blir registrert i
Materielregistreringssystemet. Hvert distrikt
mottar ogsa ekstra markeringsnumre, som kan
utlines midlertidig til polititjenestepersoner i
ekstraordineere risikosituasjoner eller til tjeneste-
personer som for eksempel har blitt utsatt for sji-
kane. De midlertidige markeringsnumrene regi-
streres ogsa i Materielregisteringssystemet.

Hvis en oppfordring om & fremvise politiskilt
eller & oppgi tjenestested, stilling (charge) og
navn skjer under pagripelse eller uroligheter, kan
politiskiltinnehaveren i stedet henvise personen til
tjenestestedet sitt, som snarest skal underrettes
av politiskiltinnehaveren om forholdet.” Det
samme gjelder om oppfordringen fremsettes av
en person som er alkoholpavirket, provoserende
eller i sterk ubalanse.®

Klager som gar ut pa at polititjenesepersoner
ikke har legitimert seg korrekt kan behandles av
henholdsvis politidistriktet og Rigspolitiet som en
«dispositionsklage» eller Den uavhengige politi-
klagemyndighet som en «adferdsklage», avhengig
av hva klagen gjelder.

9.1.1.2  Irapporter, vedtak og andre skriftlige

dokumenter

I det danske politiets virksomhet utenfor straffe-
sak utformes en rekke skriftlige dokumenter. Det
finnes ingen generelle regler om krav til under-
tegning med navn ¢ rapporter og andre skrifilige
dokumenter. Rigspolitiet har opplyst at det likevel
kan fastsettes lokale retningslinjer for underteg-
ning.

7 CYIR1H nr. 9995 av 14/12/2018 § 3 stk.
8 CYIR1H nr. 9995 av 14/12/2018 § 3 stk.
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I en sak hvor vedtak er eller vil bli truffet av en
forvaltningsmyndighet (en «afgerelsessak»), skal
dokumentene som myndighetene utsteder til bor-
gerne, ha en personlig underskrift med navn, eller
vaere utformet pa en mate som ellers sikrer enty-
dig identifikasjon av avsenderen av dokumentet,
se forvaltningsloven § 32 b stk 1.

Krav til personlig underskrift gjelder kun i
saker hvor vedtak er eller vil bli truffet. Dermed
underskrives for eksempel ikke bateforelegg med
den ansattes navn. Rigspolitiet har opplyst om at
det dermed kun er den politkretsen som den
ansatte er knyttet til som vil fremgé av boteforeleg-
get borgeren mottar. Navnet til den ansatte som
har utformet boteforelegget fremgar imidlertid av
politiets saksbehandlingssystemet «POLSAS», slik
at det er mulig 4 identifisere vedkommende.

Det lovfestede kravet til personlig underskrift
gjelder heller ikke for rapporter og andre skrift-
lige dokumenter som ikke gjelder saker hvor ved-
tak er eller vil bli truffet. I praksis paferer imidler-
tid den som utarbeider en rapport eller andre
skriftlige dokumenter, navnet sitt og underskrif-
ten sin.” Dette gjelder ogsa rapporter som ikke
utarbeides som ledd i en konkret sak, slik som
«degnrapporter».10 I tillegg vil den ansattes navn
fremga av rapporter som opprettes i forbindelse
med politiets bruk av skytevapen, hund eller
«stav» i forbindelse med maktanvendelse.!!

Videre folger det av forvaltningsloven § 32 stk.
2 og 3 at bestemmelsen i stk. 1 ikke gjelder for
dokumenter som behandles automatisk, eller for
dokumenter hvor det foretas saksbehandlingsskritt
som ikke er vesentlige. For slike dokumenter vil
heller ikke underskriften til den ansatte fremga,
med mindre det folger av lokale retningslinjer
eller praksis.

Alle ansatte i politiet bruker ogsa anonymisert
e-postkonto, hvor de kan tilpasse informasjonen i
signaturen.

9.1.1.3

Reglene for innsyn i det danske politiets doku-
menter utenfor straffesak, for eksempler ved
behandling av vedtak, administrative atferds-
klager og klagesaker om politiets disposisjoner
utenfor strafferettspleien, er regulert i forvalt-

Betydningen av innsynsreglene

9 CIS nr. 9680 av 23. september 2004 punkt 2.

10 «Dognrapporter» er interne arbeidsnotat som er utarbeidet
med henblikk pa & tilveiebringe bevismessige eller annen
tilsvarende Kklarhet med hensyn til en saks faktiske
omstendigheter, se CIS nr. 9680 av 23. september 2004
punkt 2.

11 CIS nr. 9680 av 23. september 2004 punkt 2.
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ningsloven og offentlighetsloven, og omtales neer-
mere i punkt 9.3.

9.1.2 |straffesaker

9.1.2.1

Det finnes ingen generelle regler for det danske
politiet om krav til undertegning med navn i rap-
porter og andre skriftlige dokumenter utenfor
straffesak.

I forbindelse med utarbeidelse av dokumenter
i en straffesak paferer tjenestepersonen som utar-
beider rapportene «i alminnelighet» sitt navn og
underskrift.'2 Dette gjelder for eksempel dsteds-
rapporter og tekniske rapporter. Videre vil rappor-
ter som opprettes i politiets saksbehandlings-
system «POLSAS» underskrives med den ansattes
navn.

Rigspolitiet har videre opplyst om at navnet til
den ansatte som har truffet en beslutning om for
eksempel pagripelse eller ransakelse, vil fremgéa
av de skriftlige dokumentene som utarbeides. Det
samme gjelder for patalebesltuninger.

I rapporter og andre skriftlige dokumenter

9.1.2.2

Det danske politiet kan foreta avher, men kan ikke
palegge noen a avgi forklaring, jf. retsplejeloven
§ 750. Enhver plikter imidlertid 4 oppgi navn,
adresse og fadselsdato til politiet pa foresporsel.
Utgangspunktet er dermed at ansatte i politiet
som innkalles til avher, enten i kraft av & vaere sik-
tet, fornaermet eller vitne i en straffesak, ma oppgi
navn, adresse og fedselsdato, se retsplejeloven
§ 751 stk 1.

Nar politiet foretar avher under etterforsk-
ingen skal politiet utarbeide en rapport om de
avherene som foretas og om andre etterforskings-
skritt, se retsplejeloven § 744. Dermed vil navnet
til den ansatte som har blitt avhort og den som har
opptatt forklaringen fremgéa av avhersrapporten.

Retsplejeloven § 750 er ikke til hinder for at et
vitne kan avgi anonym forklaring i politiavher.
Dermed kan ansatte i politiet avheres anonymt. I
slike tilfeller vil forsvareren og siktede ikke ha
krav pa innsyn i identiteten til personen som har
avgitt en anonym forklaring, med mindre det er av
betydning for siktedes forsvar.1® En person som
har vitnet anonymt i utenrettslig avher kan imid-
lertid ikke innkalles som vitne i hovedforhandlin-

| utenrettslige avhor (politiavher)

12 CIS nr. 9680 av 23. september 2004 punkt 1.

13 Folketingstidende 200203, Tilleg A, lovforslag nr. L 218
som fremsatt s. 6702 og s. 6726.
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gen hvis vedkommendes identitet ikke inngar i
saken i medhold av retsplejeloven § 729 a, stk. 3,
1. pkt. eller retsplejeloven § 729 b, stk. 2, 1. pkt.,
eller er unntatt fra forsvarerens og siktedes
adgang til innsyn i medhold av retsplejeloven
§ 729 c.14

9.1.2.3  Betydningen av innsyn under

etterforskingen

Forsvareren har etter dansk rett adgang til 4 gjere
seg kjent med det materialet som politiet har inn-
hentet til bruk for saken, og som «sigtelsen
angar», jf. retsplejeloven §729 a nr. 3. Denne
begrensningen ble foreslatt innfert blant annet for
4 presisere at opplysninger om identiteten til en
«meddeler» som ensker 4 veere anonym, ikke
skulle omfattes av forsvarerens eller siktedes rett
til innsyn hvis navnet var utelatt av saken av poli-
tiet.1> Det folger videre av forarbeidene at end-
ringen ogsa skulle medfere at generelle bak-
grunnsopplysninger som for eksempel kriminali-
tetsmenstre eller persongruppers tilknytning til
bestemte nettverk eller grupperinger, ikke omfat-
tes av forsvarerens rett til innsyn.1® Imidlertid vil
det materialet som patalemyndigheten har til hen-
sikt 4 fremlegge under hovedforhandlingen, alltid
veere omfattet av forsvarerens innsynsrett, uansett
om materialet ble innhentet til bruk for den kon-
krete saken eller ikke.l”

Utgangspunktet er dermed at forsvareren har
rett til & gjore seg kjent med identiteten til ansatte
i politiet som har veert involvert i etterforskingen,
herunder de ansatte som har utarbeidet rapporter
til bruk i saken, foretatt avher eller blitt avhert
som vitner, dersom deres identitet er en del av
saken som «sigtelsen angar».18

Forsvareren kan ikke overlevere materialet til
siktede eller andre uten politiets samtykke.l?
Manglende samtykke fra politiet er imidlertid
ikke til hinder for at siktede kan gjore seg kjent
med materialets innhold, for eksempel ved at for-
svareren forelegger materialet for siktede.2 Der-

14 Se retsplejeloven § 840.

15 Folketingstidende 2002-03, Tilleg A, lovforslag nr. L 218
som fremsatt, s. 6703.

16 Folketingstidende 2002-03, Tilleeg A, lovforslag nr. L 218
som fremsatt, s. 6703.

17 Folketingstidende 2002-03, Tilleeg A, lovforslag nr. L 218
som fremsatt, s. 6703.

18 Qe for eksempel Vestre Landsrets kendelse i TfK 2016.1245
v

19 Retsplejeloven § 729 stk. 3 fierde punktum.

20 Betankning om Efterforskning i straffesager m.v. nr. 622/
1971 s 42.
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med vil siktede i utgangspunktet kunne gjore seg
kjent med identiteten til alle ansatte i politiet som
har veert involvert i etterforskingen.

Men, politiet kan gi forsvareren pdlegg om
ikke & videreformidle de opplysningene som for-
svarer har fatt kopi av til siktede, dersom det er

«[...] nedvendigt af hensyn til fremmede mag-
ter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring,
til tredjemand, herunder til et vidnes sikker-
hed, eller til efterforskningen af en anden ver-
serende sag om en lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller der-
over, eller som udger en forsaetlig overtradelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13». Retspleje-
loven § 729 a stk. 4.

Pilegget kan forlenges inntil tiltalte har avgitt for-
klaring under hovedforhandlingen.2!

Henvisningen til «et vidnes sikkerhed» ble
uttrykkelig inntatt etter forslag fra Justisminis-
teriet i 2018. Dermed ble det tydeliggjort at poli-
tiet, av hensyn til et vitnes sikkerhet, allerede pa
etterforskingsstadiet kan gi forsvarer palegg om
ikke 4 videreformidle personopplysninger til sik-
tede om vitnet, som bopel, navn eller stilling.22
Bakgrunnen for endringen var at politiet skal
kunne bruke dette alternativet i de tilfellene hvor
patalemyndigheten under hovedforhandlingen vil
anmode retten om 4 beslutte at opplysningene
ikke skal meddeles tiltalte, se retsplejeloven § 856.

I retsplejeloven § 729 c fremgar det videre at
retten etter anmodning fra politiet kan beslutte at
reglene om forsvarerens og siktedes rett til innsyn
etter retsplejeloven §§ 729 a og 729 b kan fravikes,
hvis det er pakrevd av hensyn til et av de seks opp-
listede alternativene. Alternativ fire om «tredje-
mands liv eller helbred» var en del av en lov-
endring i 2003. Denne hadde blant annet til formaél
a forbedre politiets etterforskingsmuligheter ved
a sikre en effektiv bekjempelse av organisert Kkri-
minalitet.23 Forarbeidene fastslar at vilkaret ikke
oppstiller krav til at det foreligger konkrete opp-
lysninger eller trusler om at tredjeparten vil lide
skade:

«Sigtedes eller tiltaltes eventuelle tilknytning
til en organisation eller et netveerk af personer,
der er kendt for at anvende grov vold eller trus-
ler om grov vold mod personer, der afslerer

21 Justisministeriet (2023b).

22 Folketingstidende 2017-2018, Tilleeg A, L 158 som fremsatt
punkt 2.2.2.

23 CIS nr. 9680 av 23. september 2004 punkt 3.1.
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deres kriminalitet, kan saledes efter omstan-
dighederne i sig selv begrunde en begrens-
ning af forsvarerens adgang til aktindsigt.»24

Retten kan imidlertid ikke treffe en beslutning om
a fravike forsvarerens og siktedes rett til innsyn
dersom det medferer vesentlige betenkeligheter
for ivaretagelsen av siktedes forsvar, jf. retspleje-
loven § 729 c stk. 2. Dersom et av de opplistede
alternativene gjor seg gjeldende for en del av
materialet, skal forsvareren eller siktede fi gjore
seg kjent med det ovrige, se retsplejeloven § 729 ¢
stk. 3.

Dermed vil bestemmelsen i retsplejeloven
§ 729 a gi politiet mulighet til & palegge forsvare-
ren ikke & videreformidle opplysninger om et
vitne av hensyn til vitnets sikkerhet. Bestemmel-
sen i retsplejeloven § 729 c gir retten mulighet til &
unnta opplysninger om et vitne fra bade forsvare-
rens og siktedes innsyn, av hensyn til tredjeper-
sons liv og helbred. Dermed kan opplysninger om
identiteten til en ansatt i politiet som har forklart
seg i avher, unntas for siktedes og/eller forsvare-
rens innsyn hvis vilkérene for dette er oppfylt.

9.1.2.4

Samtidig med innleveringen av tiltalebeslutningen
til retten, skal patalemyndigheten innlevere
utskrift av blant annet en bevisoppgave med de
bevisene patalemyndigheten ensker & fore, jf. rets-
plejeloven § 837. Bevisoppgaven skal i utgangs-
punktet angi navnet og adressen til vitner og
sakkyndige, jf. § 837 stk. 2. En person kan imidler-
tid ikke innkalles som vitne hvis opplysninger om
personens identitet ikke inngéar i saken i medhold
av retsplejeloven § 729 a stk 3 eller er unntatt fra
forsvarerens og siktedes rett til innsyn i medhold
av retsplejeloven § 729 c, se redegjorelse over i
punkt 9.1.2.3.

Péitalemyndigheten skal sende forsvareren en
kopi av bevisoppgaven, men uten angivelse av
adresser («bopel»), jf. retsplejeloven § 838 stk 1.
Bestemmelsen ble innfert for a lovfeste allerede
eksisterende praksis.2’ Forslaget ble begrunnet i
at angivelse av vitners adresser i politirapporter
og bevisoppgaven, kunne skape en fare for at til-
talte eller personer med tilknytning til tiltalte mis-
brukte opplysningene.26 I tillegg fremholdt Justis-
ministeriet at opplysninger om vitners adresse i
de fleste tilfellene ville veere uten betydning for til-

Betydningen av innsyn etter tiltale

24 CIS nr. 9680 av 23. september 2004 punkt 3.1.
25 Folketingstidende 2005-2006, Tilleeg A, side 5415.
26 Folketingstidende 2005-2006, Tilleeg A, side 5415.
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taltes forsvar, og at forsvareren ville kunne fa
adressene opplyst av patalemyndigheten i de tilfel-
lene hvor opplysningene skulle vaere av betyd-
ning.27

Utgangspunktet er dermed at forsvareren og
tiltalte har rett til innsyn i det fulle navnet til vitner,
herunder ogsa navnet til de ansatte i politiet som
vitner.

Det gjelder et unntak fra dette utgangspunktet
for polititjenestepersoner eller ansatte i politiet
som har utfert foranstaltninger som nevnt i rets-
plejeloven § 754 a (det vil si politiagenter) og poli-
titjenestepersoner med en «sarlig tjenestefunk-
tion» (for eksempel en polititjenesteperson som
installerer avlyttingsutstyr eller en spaner). Disse
kan angis i bevisoppgaven med et annet navn enn
sitt eget og uten angivelse av «bopal», dersom
hensynet til den seerlige tjenestefunksjonen gjor
det nodvendig for & holde identiteten hemmelig, jf.
retsplejeloven § 837 stk. 3. Forarbeidene fastslar
at «<bopel» i praksis er ensbetydende med tjenes-
tested, slik at polititjenestepersoners tjenestested
kan unntas fra bevisoppgaven.28

Patalemyndigheten kan dessuten gi forsvare-
ren palegg om ikke 4 videreformidle opplysninger
om et vitnes bopel, navn eller stilling til tiltalte,
hvis péatalemyndigheten vil anmode retten om a
beslutte at disse opplysninger ikke skal meddeles
tiltalte etter retsplejeloven § 856 stk. 2.27 Bestem-
melsen omtales naermere i neste punkt 9.1.2.5.

9.1.2.5

Utgangspunktet er at et vitne ma oppgi navn,
bopel og stilling nar vedkommende forklarer seg i
retten. Med mindre annet er bestemt i loven, har
den tiltalte rett til & veere til stede under hele
hovedforhandlingen, og overvare vitneforklarin-
ger, se retsplejeloven § 853. Dermed vil den til-
talte som hovedregel bli kjent med opplysninger
om identiteten til et vitne.

Retsplejeloven § 856 inneholder imidlertid en
rekke bestemmelser som tar sikte pa & beskytte
vitner og medtiltalte i forbindelse med rettslig
avher under hovedforhandlingen. Bestemmelsens
stk. 2, 4 og 6-8 gir retten mulighet til & beslutte
fullstendig eller delvis anonymitet for konkrete
typer vitner pa strenge vilkir. Retten har ogsa
anledning til & treffe en avgjerelse i samsvar med

| retten

2T Folketingstidende 2005-2006, Tillaeg A, s. 5416.

28 Folketingstidende 2002-2003, Tilleeg A, L 218 som fremsatt
s. 6715.

29 Se retsplejeloven § 838 stk. 2.
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bestemmelsene i §856 i forkant av hoved-
forhandlingen, se retsplejeloven § 845.

Etter retsplejeloven § 856 stk. 2 nr. 1 kan ret-
ten pa anmodning beslutte at tiltalte ikke far opp-
lyst et vitnes bopel hvis avgjerende hensyn til vit-
nets sikkerhet taler for det, og det mé antas a
vaere uten betydning for tiltaltes forsvar. Hvis
avgjorende hensyn til vitnets sikkerhet gjor det
pakrevd og det ma antas & veere uten betydning
for tiltaltes forsvar, kan retten pa anmodning
bestemme at tiltalte verken fir opplyst vitnets
navn, stilling eller bopel (fullstendig anonymitet),
jf. § 856 stk. 2 nr. 2. Opprinnelig ble retsplejeloven
§ 856 stk. 2 forutsatt kun & gjelde «tilfeldighets-
vitner», herunder personer som tiltalte ikke kjente
i forkant og som ved en ren tilfeldighet observerte
eller ble offer for en forbrytelse.30

For & utvide muligheten til 4 bruke anonyme
vitner, ble det derfor foreslatt og vedtatt en ny stk.
3. Av denne fremgér det at en beslutning etter stk.
2 treffes pad grunnlag av en samlet vurdering av
sakens omstendigheter, herunder eventuelle opp-
lysninger om vitnets forutgaende tilknytning til til-
talte og opplysninger om sakens karakter. Der-
med medferer stk. 3 at vilkarene i § 856 stk. 2,
etter en konkret vurdering av omstendighetene i
den enkelte sak, ogsa kan veere oppfylt i andre til-
feller enn ved «tilfeldighetsvitner», for eksempel
hvor det foreligger en viss tilknytning mellom vit-
net og tiltalte.!

Kravet om at vitnets sikkerhet ma gjore hem-
meligholdelse padkrevd, innebaerer at omstendig-
hetene i saken med styrke ma4 tale for at vitnet kan
bli utsatt for represalier eller andre ubehagelig-
heter hvis tiltalte far opplysninger om vitnets iden-
titet.>2 I vurderingen kan det blant annet legges
vekt pd om saken omfatter et kriminelt milje hvor
vold og trusler erfaringsmessig forekommer jevn-
lig.3® Videre vil tilknytningen mellom vitnet og til-
talte vaere av betydning. Dermed vil identiteten til
ansatte i politiet etter omstendighetene kunne
hemmeligholdes, dersom det er pakrevd av hen-
syn til deres sikkerhet.

Bestemmelsen gir ikke mulighet til & hemme-
ligholde identiteten til et vitne ut fra andre hensyn
enn hensynet til vitnets sikkerhet. Justisminis-
teriet foreslo derfor & innfere en regel som skulle

30 Folketingstidende 2001-2002 (2. samling), Tilleeg A, side
3301.

31 Folketingstidende 2010-2011 (1. samling), A, L124 som
fremsatt s. 10.

32 Folketingstidende 2001-2002 (2.samling), Tilleeg A s. 3307.

3 Folketingstidende 2010-2011 (1. samling), Tilleg A, L 124
som fremsatt s. 8.
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dekke behovet politiet hadde for 8 hemmeligholde
identiteten til politiagenter som ble avhert for ret-
ten, av hensyn til tjenestepersonens fremtidige
nytteverdi. Bestemmelsen ble vedtatt som stk. 5 i
retsplejeloven § 856, hvor det fremgar at «[e]n
polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har
udfert foranstaltninger som naevnt i § 754 a, kan
afgive forklaring uden at oplyse sit eget navn og
bopal.» Bopel er i denne sammenheng ensbety-
dende med tjenestested.>*

I tillegg til dette fremholdt politiet og patale-
myndigheten at det var et behov for en bestem-
melse som hemmeligholdt polititjenestepersoner
med serskilte tjenestefunksjoner.3® Det ble der-
med innfert en bestemmelse i retsplejeloven § 856
stk. 6 om at rettens formann kan bestemme at
navn og bopel til en polititjenestesteperson ikke
skal opplyses, «hvis afgerende hensyn til vidnets
seerlige tjenestefunktion taler for det og oplysnin-
gerne ma antages at veere uden betydning for til-
taltes forsvar.» Dette omfatter for eksempel politi-
tjenestepersoner som spaner eller installerer
avlyttingsutstyr.3® Polititjenestepersoner som utfe-
rer alminnelig politimessige oppgaver, faller uten-
for.

Dermed vil identiteten til en ansatt i politiet
som skal avheres i retten kunne hemmeligholdes
av hensyn til vitnets egen sikkerhet (§ 856 stk. 2
og 3), den fremtidige bruken av politiagenter
(§ 856 stk. 5) eller den enkelte ansattes tjeneste-
funksjon (§ 856 stk. 6).

Videre kan retten beslutte at tiltalte skal for-
late rettslokalet nér politiagenter eller en polititje-
nesteperson med sarlig tienestefunksjon avheres,
hvis det er «pékravet af hensyn til hemmelig-
holdelsen af polititjenestemandens eller den
ansattes identitet og det ma antages at veere uden
vaesentlig betydning for tiltaltes forsvar».3”

I tillegg til reglene om fullstendig eller delvis
anonymitet, kan retten bestemme at et rettsmote
skal holdes for lukkede derer, se retsplejeloven
8§29 og 29 a. Bestemmelsene gir adgang til &
lukke derene ved forklaring fra polititjeneste-
personer med serlig tjenestefunksjon, se blant
annet retsplejeloven § 29 stk. 3 nr. 3 og § 29 a stk.
3. Retten kan videre forby offentlig gjengivelse av
navn, stilling eller bopel, jf. retsplejeloven § 31.

34 gml. retsplejeloven § 837 stk. 3.
35 Folketingstidende 2002-03 (2.samling), Tilleeg A, s. 6717.

36 Folketingstidende 2010-2011 (1. samling), Tileeg A, L124
som fremsatt s. 5.

37 Retsplejeloven § 856 stk. 7.
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9.1.2.6  Betydningen av innsyn etter

avsluttet straffesak

Siktedes rett til innsyn i avsluttet straffesak regule-
res i retsplejeloven § 729 d. Det folger av denne
bestemmelsen at siktede kan gjore seg kjent med
dokumentene som «vedrerer sagen», inkludert det
som er protokollert i rettsboken. Rettsboken skal
blant annet angi vitners og partenes navn, se rets-
plejeloven § 34 stk. 2 nr. 2 og 3.

Dermed vil siktede i utgangspunktet ha rett til
innsyn i navnet til ansatte i politet som har veert
involvert i hovedforhandlingen, enten som vitner,
fornaermet eller tiltalt, jf. retsplejeloven § 34 stk. 2
nr. 2 og 3. Dette gjelder imidlertid ikke for politi-
tjenestepersoner eller ansatte i politiet som har
utfort foranstaltninger som nevnt i retsplejeloven
§ 754 a (det vil si politiagenter) og polititjeneste-
personer med en «serlig tjenestefunktion» (for
eksempel en polititjenesteperson som installerer
avlyttingsutstyr eller en spaner). Som nevnt i
punkt 9.1.2.4 betegnes disse med et annet navn
enn sitt eget og uten angivelse av «<bopal». Videre
vil identiteten til en ansatt i politiet som avheres i
retten i medhold av retsplejeloven § 856 stk. 2, 3, 5
og 6, ogsa vaere unntatt fra siktedes rett til innsyn i
avsluttet sak, se tidligere vurderinger i punkt
9.1.2.5 over.

Siktedes rett til innsyn i avsluttet straffesak
omfatter ikke «interne dokumenter», som for
eksempel brevveksling mellom forskjellige enhe-
ter innenfor politiet og patalemyndigheten.?® Der-
med vil siktede heller ikke ha rett til innsyn i iden-
titeten til ansatte som har utarbeidet og under-
skrevet slike dokumenter.

Etter retsplejeloven § 729 d stk. 5 nr. 1 kan sik-
tedes rett til innsyn videre begrenses i den
utstrekning vedkommende har veert avskaret fra 4
gjore seg kjent med opplysningene etter retspleje-
lovens forste og andre bok, se neermere om
begrensningene i punkt 9.1.2.3 og 9.1.2.4. Det
samme gjelder dersom siktedes interesse i & gjore
seg kjent med sakens dokumenter for & ivareta
sine interesser, bor vike av hensyn til «forebyg-
gelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedel-
ser eller for szerlige hensyn til beskyttelse af med-
sigtede, vidner eller andre», jf. § 729 d stk. 4 nr. 5.
Avslag pa en innsynsbegjering kan péklages, jf.
bestemmelsens stk. 5.

Redaksjoner og massemediers mulighet for
innsyn i avsluttet sak reguleres i retsplejeloven
§ 41 f. Her fremgar det blant annet at mediene har
adgang til 4 lese dommer, og skal f4 kopi av ankla-

38 Se retsplejeloven § 729 d stk. 2 nr. 3.
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geskrift og rettmetebegjeringen. Kopien skal
utleveres i anonymisert form, slik at vitners identi-
tet ikke fremgar, se blant annet § 41 f.

9.2 Regler og rutiner for
identitetsskjerming i

kriminalomsorgen
9.2.1 Utenfor straffesaker
9.2.1.1 I mate med innsatte/domfelte

Alle medarbeidere i den danske kriminalomsor-
gen identifiseres i arbeidsrelaterte sammenhen-
ger ved fornavn og et unikt medarbeidernummer
(u-nummer).?? Disse opplysningene fremgar av
medarbeidernes ID-kort.

9.2.1.2  lrapporter, vedtak og andre skriftlige

dokumenter

Ved utforming av rapporter og skriftlige dokumen-
ter identifiseres rapportskriveren og andre medar-
beidere med fornavn og u-nummer.

I en sak hvor vedtak er eller vil bli truffet av en
Jorvaltningsmyndighet (en «afgerelsessak»), skal
dokumentene som myndighetene utsteder til bor-
gerne, ha en personlig underskrift, eller vare
utformet pad en mate som ellers sikrer entydig
identifikasjon av avsenderen av dokumentet, se
forvaltningsloven § 32 b stk 1. Dermed vil ansatte
i kriminalomsorgen underskrive dokumenter med
navn i en sak der vedtak er eller vil bli truffet.
Dette gjelder ikke for dokumenter hvor det anven-
des automatisk saksbehandling, eller hvor det
foretas saksbehandlingsskritt som ikke er vesent-
lige, se forvaltningsloven § 32 b stk. 2 og stk. 3.

Nér ansatte i kriminalomsorgen skal inngi en
anmeldelse til politiet, kan de undertegne anmel-
delsen med fornavn, tjenestested og medarbeider-
nummer.*0

Alle medarbeidere har mulighet til & anvende
en anonymisert e-postkonto, hvor de kan tilpasse
informasjonen i signaturen.

9.2.2 |straffesaker

Pa tilsvarende mate som politiet, m& ansatte i
dansk kriminalomsorgen som avgir forklaring i et
politiavher, oppgi navn, adresse og fadselsdato pa
foresporsel, jf. retsplejeloven § 750. Av CIR1H nr.
9665 av 1. september 2023 punkt 2.3. fremgar det

39 Justisministeriet (2017).
40 CIR1H nr. 9665 av 1. september 2023 punkt 2.3.
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imidlertid at politiet skal vaere oppmerksomme pa
hvordan man henviser til fengselsbetjenter i rap-
portmateriale, for eksempel i selve siktelsen eller i
en avhersrapport. Selv om politiet blir kjent med
en fengselsbetjents etternavn, ved at vedkom-
mende for eksempel opplyser om dette i avher,
skal ikke etternavnet til fengselsbetjenten fremga
av sakens dokumenter.!

For tiltale er tatt ut vil forsvareren og siktede i
utgangspunktet ha rett til 4 gjore seg kjent med
materialet som politiet har innhentet i saken sik-
telsen gjelder, med de unntak som fremgéar av
retsplejeloven §§ 729 a stk. 4 og 729 c, se tidligere
redegjorelse i punkt 9.1.2.3. Unntaksreglene gir
dermed mulighet til & begrense forsvarerens og/
eller siktedes innsyn i opplysninger om et vitnes
navn, av hensyn til «et vidnes sikkerhed» (§ 729 a
stk. 4) eller «tredjemands liv eller helbred»
(8729 ¢).

Etter at tiltale er tatt ut, skal patalemyndigheten
innlevere en oversikt over bevisene de ensker a
fore i retten, se retsplejeloven § 837. Dette omfatter
i utgangspunktet vitners navn og adresse.

Bestemmelsen i retsplejeloven § 837 stk. 4
fastslar imidlertid at fengselsbetjenter kan betegnes
med fornavn, tjenestested og identifikasjonsnum-
mer. Bestemmelsen ble vedtatt av Folketinget i
2018, pa bakgrunn av flere episoder der fengsels-
betjenter hadde blitt oppsekt pd egen bopel, truet
og, i de alvorligste tilfellene, blitt utsatt for vold. 42
Unntaket gjelder generelt og oppstiller ikke et til-
svarende nedvendighetskrav som unntaket i rets-
plejeloven § 837 stk. 3 om politiagenter og politit-
jenestepersoner med en «serlig tjenestefunk-
tion». Bestemmelsen gjelder kun fengselsbetjen-
ter og ikke andre ansatte i kriminalomsorgen.

Dermed er det kun fengselsbetjenters for-
navn, tjenestested og identifikasjonsnummer som
vil fremgé av kopien forsvareren far tilsendt, se
retsplejeloven § 838. Patalemyndigheten kan imid-
lertid pélegge forsvareren ikke & videreformidle
opplysninger om et «vidnes bopel eller navn, stil-
ling og bopal» til tiltalte, dersom de vil be retten
om 4 bestemme at disse ikke ma meddeles tiltalte,
jf. retsplejeloven § 838 stk. 2, jf. § 856 stk. 2. Folge-
lig kan ogsa opplysninger om identiteten til andre
ansatte i kriminalomsorgen etter omstendighe-
tene unntas fra siktedes innsyn.

41 CIR1H nr. 9665 av 1. september 2023 punkt 2.3.
42 5 2017/1LSV 158 . 7.
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Under hovedforhandlingen kan retten beslutte
at en ansatt i kriminalomsorgen skal feres ano-
nymt, dersom vilkarene i retsplejeloven § 856 stk.
2nr. 1 og nr. 2 er oppfylt, se tidligere redegjorelse
i punkt 9.1.2.5.

I tillegg angir bestemmelsen i retsplejeloven
§ 856 stk. 7 at en fengselsbetjent kan avgi forkla-
ring uten & opplyse navn og bopel, med mindre
rettens formann bestemmer at opplysningene ma
antas & ha betydning for tiltaltes forsvar. Isteden-
for opplyses fornavn, tjenestested og identifika-
sjonsnummer.

Bestemmelsen ble foreslatt og innfert i 2018
samtidig med innferingen av retsplejeloven § 837
stk. 4, tidligere omtalt over. Av forarbeidene frem-
gar det at begrepet «feengselsbetjent» omfatter
personer med denne stillingsbeskrivelsen si vel
som annet uniformert personale i kriminal-
omsorgen som inngér i sikkerheten pa institusjo-
nen og har tilsvarende fullmakter i moete med inn-
satte. Dette betyr at ansatte i kriminalomsorgen
som ikke er fengselsbetjenter eller tilsvarende
uniformert personale, ma oppgi navn, bopel og
stilling nar de avgir forklaring, med mindre retten
beslutter at avgjerende hensyn til vitnets sikker-
het gjor det pakrevd & holde disse opplysningene
hemmelig og det ma antas & vaere uten betydning
for tiltaltes forsvar, se retsplejeloven § 856 stk. 2
nr. 2.

Reglene om siktedes og allmennhetens rett til
dokumentinnsyn etter avsluttet straffesak gjelder
tilsvarende, se tidligere redegjorelse i 9.1.2.6.

9.3 Innsynsretten etter
offentlighedsloven og
forvaltningsloven

9.3.1

Etter dansk rett vil en begjeering om innsyn i opp-
lysninger om identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen utenfor straffesaker, behandles
etter offentlighedsloven eller forvaltningslovens
regler. I likhet med etter de norske reglene, skal
det mye til for 4 avsla en begjering om innsyn i
ansattes navn. Unntak kan imidlertid forekomme
avhengig av hvem som begjeerer innsyn og hva det
sekes innsyn i.

I dette punktet vil utvalget redegjore for de
reglene om innsyn i offentlighedsloven (punkt
9.3.2) og forvaltningsloven (punkt 9.3.3) som har
betydning for identitetsskjerming.

Innledning
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9.3.2 Begrensninger iinnsynsretten etter
offentlighedsloven

9.3.2.1

Hovedregelen om innsyn («aktindsigt») felger av
offentlighedsloven § 7 stk 1. Bestemmelsen tilsva-
rer den norske offentleglova §3 og fastslar at
«enhver» kan kreve innsyn i dokumenter «der er
indgaet til eller opprettet af en myndighed m.v.
som led i administrativ sagsbehandling i forbin-
delse med dens virksomhet».3 Opplysninger om
navn pa offentlig ansatte er omfattet av innsyns-
reglene og kan kun unntas i den utstrekning
lovens unntaksregler kommer til anvendelse.

Hovedregelen om innsyn

9.3.2.2  Offentlighedsloven § 9

Innsynsbegjeringen ma inneholde de opplysnin-
ger som er nedvendige for at saken eller doku-
mentene som det onskes innsyn i kan identifiseres,
og begjeringen ma angi det tema, saken eller
dokumentet vedrerer, jf. offentlighedsloven §9
stk. 1 nr. 1 og 2.

Bestemmelsens stk. 2 nr. 1 gir, pa visse
betingelser, adgang til & avsla en innsynsbegjee-
ring dersom behandlingen av begjeeringen vil ned-
vendiggjore en uforholdsmessig ressursbruk.
Bestemmelsen om ressursbruk kan for eksempel
anvendes dersom innsynsbegjeringen medferer
et samlet tidsbruk som maé forventes & overstige
25 timer.** Rigspolitiet har opplyst om at denne
bestemmelsen gir en begrenset adgang til &
skjerme ansatte i politiet, for eksempel ved
innsynsbegjeringer i et stort antall personal-
mapper.

Offentlighedsloven §9 stk 2 nr. 2 fastslar
videre at behandlingen av en begjeering om inn-
syn etter offentlighedsloven § 7 kan avslas, uan-
sett om betingelsene for innsyn i bestemmelsens
stk. 1 er oppfylt, i den utstrekning «anmodningen
ma antages at skulle tjene et rettsstridig formal
el.lign.».

Med uttrykket «el.lign.» (eller lignende) siktes
det til en form for intimidering, som ikke med sik-
kerhet kan karakteriseres som rettsstridig, men
som offentlig ansatte ikke ber téle.*> Det fremgar

43 Innsynsreglene i offentlighedsloven omfatter imidlertid
ikke saker innenfor strafferettspleien, med unntak av fore-
legg som en juridisk person har vedtatt, jf. offentlighedslo-
ven § 19 nr. 1 og 2. Dette gjelder likevel ikke bateforelegg
hos politiet eller patalemyndigheten, jf. offentlighedsloven
§ 19 stk. 3.

44 Justisministeriet (2023¢) punkt 4.3.2.

4 Betankning om Offentlighedsloven nr. 1510/2009, Bind 1
s. 394.
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av forarbeidene at uttrykket tar sikte pa tilfeller
der en begjeering om innsyn har til forméal 4 danne
grunnlag for rettsstridige forhold eller har til for-
mal a forfelge eller pa lignende méte sjenere myn-
dighetenes ansatte eller privatpersoner.*6

I vurderingen av om en innsynsbegjaering ma
antas a skulle tjene et «rettsstridig forméal», mé det
tas utgangspunkt i «de konkrete omsteendigheder
ved anmodningen».*” Relevante momenter i vur-
deringen vil vaere om den som begjerer innsyn
selv har gitt uttrykk for at begjeeringen fremsettes
med det formal & sjenere eller forfelge en person.
Det mé legges vekt pd om vedkommende har
benyttet tilsvarende opplysninger som vedkom-
mende har fatt tilgang til ved en annen anledning,
til & bega ulovlige handlinger. Endelig ma det
vektlegges om personen som begjarer innsyn har
opptradt truende, for eksempel i meoter eller over
telefon.*® 1 praksis har offentlighedsloven §9
stk 2 nr. 2 veert tolket restriktivt.4?

Folketingets Ombudsmands uttalelse i FOB
2016-14 er illustrerende. Under henvisning til
offentlighedsloven § 9 stk 2 nr. 2, hadde det dan-
ske utenriksdepartementet avslatt en begjaering
om innsyn i navnet til en lokal ansatt ved en av
deres utenriksstasjoner. Den ansatte hadde ekspe-
dert borgeren som begjerte innsyn. Utenriks-
departementet hadde blant annet begrunnet
avslaget med at den ansatte kunne blitt bragt i
seokelyset til lokale myndigheter, noe som kunne
fore til negative konsekvenser for den ansatte og
dennes familie. Departementet la ogsa vekt pa
den forutgdende prosessen, herunder borgerens
atferd og sosiale forhold i landet. Ombudsmannen
mente at Utenriksdepartementet ikke hadde
pavist at innsynsbegjaeringen matte antas & skulle
tjene et rettsstridig formél, herunder at utleverin-
gen av medarbeiderens navn ville kunne medfere
sjikane av medarbeideren, jf. offentlighedsloven
§ 9 stk. 2 nr. 2. Ombudsmannen uttalte blant annet
at en generell risiko for at medarbeideren kan
komme i myndighetenes segkelys, normalt ikke er
tilstrekkelig for at navnet kan unntas innsyn. Det
krevdes en mer konkret begrunnet mistanke om
et sjikanest formal.>® At borgeren i forbindelse
med et besgk pa stasjonen hadde vert opphisset
og banket pa glassruten og at medarbeidere i for-

46 Beteenkning om Offentlighedsloven nr. 1510/2009, Bind 1
s. 395.

47 Beteenkning om Offentlighedsloven nr. 1510/2009, Bind 1
s. 395.

48 Betankning om Offentlighedsloven nr. 1510/2009, Bind 1
s. 395.

49 Justisministeriet (2023) s. 6.
50 FOB 2016-14 punkt 4.5.
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bindelse med denne episoden og etterfolgende
besok oppfattet borgeren som sint og aggressiv,
utgjorde ikke et tilstrekkelig grunnlag for at utle-
vering av medarbeiderens navn ville kunne med-
fore sjikane eller brukes til andre ulovlige formal,
jf. offentlighedsloven § 9 stk 2 nr. 2.

Det skal dermed mye til for & unnta innsyn i
opplysninger om identiteten til offentlig ansatte,
herunder ogsd ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen, etter denne bestemmelsen.

Dette er en av begrunnelsene for at Justismi-
nisteret i 2024 vil fremme lovforslag om blant
annet 4 endre reglene om adgangen til innsyn i
opplysninger om offentlig ansatte. Blant lovforsla-
gene er et forslag om & innta «eller chikanest» i
offentlighedsloven § 9 stk. 2 nr. 2. Formaélet er &
utvide anvendelsesomradet og senke terskelen,
og samtidig tydeliggjore at sjikanese innsyns-
begjeringer vil kunne avslas selv om formalet
ikke nedvendigvis er rettsstridig.”! Forslaget vil
medfere at anvendelsesomréadet ikke begrenses
til «klare tilfeller av misbruk», men heller omfatter
ethvert tilfelle hvor det etter gjeldende opplys-
ninger er grunn til & anta at begjeeringen om inn-
syn helt eller delvis er motivert av personen som
begjeerer innsyn sine rettsstridige eller sjikanose
hensikter.?? Forslaget forventes & bli fremsatt i
midten av 2024.%3

9.3.2.3  Offentlighedsloven § 33 nr. 5

I tillegg kan innsyn begrenses etter offentlig-
hedsloven § 33 nr. 5 i den utstrekning det er ned-
vendig for 4 beskytte vesentlige hensyn til «pri-
vate og offentlige interesser, hvor hemmelighol-
delse efter forholdets seerlige karakter er
pakreevet». Bestemmelsen omtales som en gene-
ralklausul og har et snevert anvendelsesom-
rade.®® Den skal i forste rekke imetekomme
beskyttelsesinteresser som er anerkjent i lovens
pvrige unntaksbestemmelser, men hvor de uttryk-
kelige bestemmelsene er utilstrekkelige.”® Etter
innferingen av offentlighedsloven § 9 stk. 2 nr. 2
har bestemmelsen sannsynligvis mindre betyd-
ning i sjikanetilfeller. Likevel vil den i unntaks-
tilfeller kunne fi anvendelse i sjikanesaker som
gjelder «egenaccess» etter offentlighedslovens

51 Jystisministeriet (2023) s. 19.

52 Justisministeriet (2023) s. 19.

53 Justisministeriet (2023a).

54 Betenkning om Offentlighedsloven nr. 1510/2009, Bind 2
s. 721.

% Betaenkning om Offentlighedsloven nr. 1510/2009, Bind 2
s. 721.

Kapittel 9

§ 8, og som ikke omfattes av § 9 stk. nr. 2, se blant
annet FOB-2015-24. Reglene om «egenaccess» gir
enhver rett til 4 forlange a bli kjent med opplys-
ninger om egne personlige forhold som er omtalt i
et dokument, se offentlighedsloven § 8.

Det antas ogsa at offentlighedsloven § 33 nr. 5
vil kunne anvendes i tilfeller som ikke anses som
sjikane, men hvor ansattes trygghet allikevel taler
for 4 unnta de aktuelle opplysningene fra innsyn.”6

9.3.2.4

Offentlighedsloven § 21 fastsetter seerlige regler
om retten til innsyn i offentlig ansattes personal-
saker. Utgangspunktet er at retten til innsyn ikke
omfatter saker om ansettelse eller forfremmelse i
det offentlige, jf. § 21 stk. 1. Innsynsretten omfat-
ter heller ikke andre saker om enkeltpersoners
ansettelsesforhold i den offentlige tjenesten, jf.
§ 21 stk. 2.

Imidlertid heter det i offentlighedsloven § 21
stk. 3 at i saker som nevnt i stk. 2 skal det, i over-
ensstemmelse med lovens alminnelige regler, gis
innsyn i opplysninger om den ansattes navn, stil-
ling, utdannelse, arbeidsoppgaver, lennsmessige
forhold og tjenestereiser. Dermed vil opplys-
ninger om den ansattes navn og stilling veere
omfattet av retten til innsyn i kraft av § 21 stk. 3,
med mindre de kan unntas fra innsyn etter
reglene i offentlighedsloven §§ 31 til 33. I den
grad det er nedvendig for 4 beskytte vesentlige
hensyn til den ansatte, vil opplysninger om den
ansattes navn kunne skjermes i personalsaker i
medhold av generalklausulen i offentlighedsloven
§ 33 nr. 5 som omtalt over.

I tillegg til forslaget om & utvide adgangen til &
avsla sjikanese innsynsbegjeringer, foreslar
Justisministeret ogsa at offentlighedsloven § 21
stk. 3 skal endres, slik at det i forbindelse med
innsyn i personalsaker ikke lenger kan gis innsyn
i opplysninger om den ansattes navn, hvis
«vaesentlige hensyn til den ansattes trygghed taler
herimod».”” Formalet med forslaget er & sikre
hensynet til den ansattes trygghet i forbindelse
med begjaeringer om innsyn i personalsaker. For-
slaget tar i forste rekke sikte pa gruppen av offent-
lig ansatte med borgernare funksjoner, hvis
arbeidsoppgaver innebarer en hey risiko for kon-
flikt med borgere, som for eksempel politiet og
kriminalomsorgen.

I forslaget fremgéar det at vurderingen av om
«vaesentlige hensyn» taler mot utlevering, skal

Andre relevante regler

56 Justisministeriet (2023) s. 7.
57 Justisministeriet (2023) s. 20.
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gjeres pa bakgrunn av den ansattes eventuelle
bemerkninger om utleveringsspersmaélet. En helt
generell og ubegrunnet uttalelse fra den ansatte
om at utlevering av navnet vil utlese en folelse av
utrygghet er ikke tilstrekkelig,”® det kreves
«vaesentlige» hensyn. Derimot skal det i utgangs-
punktet foreligge «vaesentlige hensyn» dersom
den ansatte tidligere har vert utsatt for vold,
represalier, trusler, sjikane eller annen intimide-
rende atferd fra den som begjaerer innsyn eller fra
personer med tilknytning til denne.™

Bestemmelsen i offentlighedsloven §8 om
«egenaccess» kommer til anvendelse nar de aktu-
elle dokumentene/opplysningene ikke er en del
av et vedtak, slik at forvaltningslovens regler om
innsyn ikke gjelder. Innsyn etter denne bestem-
melsen kan avslads dersom det foreligger avgjo-
rende motstadende hensyn, blant annet hensynene
nevnt i offentlighedsloven §§ 31 til 33 eller hensy-
net til den som anmoder innsyn eller andre.

9.3.3 Begrensningeriinnsynsretten etter
forvaltningsloven

Dersom en innsynsbegjering fremsettes av en
part i en «afgerelsessak», skal begjeringen
behandles etter forvaltningsloven. Denne loven
sikrer en mer vidtgdende adgang til innsyn enn
offentlighedsloven § 7. Det antas at parters rett til
innsyn ogsa gjelder navnet til saksbehandlere og
at en parts anmodning om innsyn i navnet til en
saksbehandler meget sjeldent kan avslas.®
Forvaltningsloven §9 fastslar hovedregelen
om at den som er part i en sak hvor det er eller vil
bli truffet et vedtak av en forvaltningsmyndighet,
kan forlange & bli kjent med sakens dokumenter.
Retten til innsyn gjelder imidlertid ikke straffesa-
ker eller saker i forbindelse med varetektsfengs-
ling og fullbyrdelse av fengselsstraff, se forvalt-
ningsloven § 11 stk. 1 og stk. 2 nr. 1 til 5. Dermed
vil flere av dokumentene som politiet utarbeider i
forbindelse med en straffesak eller som ansatte i
kriminalomsorgen utarbeider i forbindelse med
straffegjennomferingen, kunne unntas fra parts-
innsyn. En part i en straffesak kan imidlertid
kreve 4 gjore seg kjent med sakens dokumenter
nar saken er avgjort, se forvaltningsloven § 18.
Partens adgang til innsyn gjelder alle doku-
menter som vedrerer saken og innferinger i jour-
naler, registre med videre, med de unntak som fol-

58 Justisministeriet (2023) s. 30.
5 Justisministeriet (2023) s. 30.
60 Kriminalforsorgen (2020) s. 4.
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ger av forvaltningsloven §§ 12 til 15 b, jf. § 9 stk. 2
nr. 1 og 2.

En innsynsbegjeering skal angi «den sag, hvis
dokumenter den pageeldende part ensker at blive
gjort bekendt med», jf. forvaltningsloven § 9 a.

Forvaltningsloven §9 a inneholder ingen
bestemmelse om at en innsynsbegjeering kan
avslas i den utstrekning den vil nedvendiggjere en
uforholdsmessig ressursbruk eller md antas a
tjene et rettsstridig formal eller lignende, slik som
offentlighedsloven i § 9 stk. 2 nr. 1 og 2. I merkna-
dene til denne bestemmelsen, forutsettes det at
dersom en parts innsynsbegjering helt unntaks-
vis mé antas 4 tjene et rettsstridig formal eller lig-
nende, vil en forvaltningsmyndighet kunne avsla &
behandle den aktuelle begjaering:,ren.61 Justisminis-
teriet vil i midten av 2024 fremme et forslag om a
innta adgangen til 4 avsld en innsynsbegjering
nar det antas & tjene et retsstridig formal eller lig-
nende etter offentlighedsloven § 9 stk. 2 nr. 2, i
forvaltningsloven.%2

Partens innsynsrett kan begrenses i den
utstrekning partens interesse av 4 Kjenne til
sakens dokumenter for 4 ivareta sine interesser,
ber vike for avgjerende hensyn til «private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets sarlige karakter er pakraevet», jf. for-
valtningsloven § 15 b nr. 5.

Bestemmelsen ble innfert som en parallell til
generalklausulen i offentlighedsloven § 33 nr. 5.
Forskjellen er imidlertid at offentlighedsloven
krever at det foreligger vesentlige hensyn, mens
det i henhold til forvaltningsloven ma foreligge
avgjorende hensyn. Det kreves dermed mer
tungtveiende grunner for at myndighetene etter
en konkret vurdering avslar en parts innsyns-
begjering, enn nar en innsynsbegjaering behand-
les etter offentlighedsloven.63

Bestemmelsen var ment & viderefore gjel-
dende rett om hvilke hensyn som kan begrunne at
opplysninger unntas fra partsinnsyn etter forvalt-
ningsloven, herunder enkeltpersoners interesse i
4 hemmeligholde opplysninger om private forhold
og virksomheters interesse i 4 hemmeligholde
opplysninger om  forretningshemmeligheter
0sv.% Det forutsettes at man etter en konkret vur-
dering vil kunne unnta opplysninger fra en parts

61 Folketingstidende 2012-2013, Tilleeg A, L 145 som fremsatt
s. 34.

62 Justisministeriet (2023) s. 21.
63 Justisministeriet (2023) s. 13.

64 Folketingstidende 2012-2013, Tilleeg A, L 145 som fremsatt
s. 38.
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innsynsrett hvor avgjerende hensyn til den aktu-
elle parten selv taler for dette.®

9.4 Strafferettslig vern

I tillegg til de alminnelige straffebestemmelsene

som kommer til anvendelse for en enhver som blir

utsatt for straffbare handlinger, finnes det bestem-

melser i dansk rett som omhandler straffbare

handlinger rettet mot offentlige tjenestepersoner,

herunder ansatte i politiet og kriminalomsorgen.
Av straffeloven § 119 fremgar det at

«Den, som ever vold, truer med at eve vold
eller offentligt eller med forseet til udbredelse i
en videre kreds fremsatter trussel om vold
mod nogen, hvem det pdhviler at handle i med-
for af offentlig tjeneste eller hverv, under udfe-
relsen af tjenesten eller hvervet eller i anled-
ning af samme, eller som pa lige made seger at
hindre en sadan person i at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge ham til at fore-
tage en tjenestehandling, straffes med bede
eller feengsel indtil 8 ar.»

Den beskyttede personkretsen omfatter blant
annet ansatte i politiet og kriminalomsorgen.%
Bakgrunnen for denne sarskilte beskyttelsen er
blant annet at personer som opptrer som repre-
sentanter for offentlige myndigheter, er seerlig
utsatte for angrep. De har derfor behov for et
ekstra vern mot risikoen for vold og trusler som
deres tjenestefunksjon medferer, slik at de uhin-
dret kan utfere sine oppgaver som offentlig
ansatte.5

Dersom handlingen er begatt mens eller i
umiddelbar forlengelse av at det foregar «grov for-

65 Folketingstidende 2012-2013, Tilleeg A, L 145 som fremsatt
s. 38.

66 Folketingstidende 2021-2022, Tilleeg A, L 180 som fremsatt
s. 102.

67 CIR1H 9665 av 1. september 2023 punkt 4.1.1.1.
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styrrelse af ro og orden pa offentligt sted», eller er
«begdet mod den pigaldende i dennes fritid»,
utgjer dette en skjerpende omstendighet i straff-
utmalingen, se straffeloven § 119 stk. 1 andre
punktum.

Videre folger det av straffeloven § 119 b at den
som med «genstande angriber nogen af dei § 119
naevnte personer», straffes med beter eller fengsel
inntil 8 ar.

Ved lovendring 1. juli 2022 ble det innsatt et
nytt stk. 5 i straffelovens § 119 og et nytt stk. 2 i
§ 119 b som fastslar at hvis det oves vold omfattet
av § 119 eller § 119 b mot en ansatt i en av krimi-
nalomsorgens institusjoner, kan straffen forheyes
inntil det dobbelte.

Begrunnelsen for lovendringene var at krimi-
nalomsorgen i Danmark opplevde at de innsatte i
lopet av de siste 10 til 15 arene var blitt mer bru-
tale og konfliktsekende enn tidligere. Justisminis-
teriet fremholdt at de ansatte i kriminalomsorgens
institusjoner har lepende og daglig kontakt med
innsatte, og befinner seg dermed i en serlig utsatt
situasjon med stor risiko for & bli utsatt for vold
(fra innsatte).%® P4 denne bakgrunn mente Justis-
ministeriet at ansatte i kriminalomsorgens institu-
sjoner hadde behov for et ekstra vern mot risi-
koen for vold som deres funksjon medferer.5?

I tillegg til at straffeloven §§ 119 og 119 b gir
serskilt vern mot voldsutevelse for offentlige
tjienestepersoner, folger det av §§ 119 a og 121 at
den som «kraenker en [offentlig tjenestepersons]
fred ved at kontakte, forfelge eller pa anden made
chikanere» eller «med han, skaldsord eller anden
forneermelig tiltale overfalder [en offentlig tjenes-
teperson]» under utferelsen av tjenesten eller i
anledning av denne, straffes med beter eller feng-
sel inntil henholdsvis 2 og 1 ar.

68 Folketingstidende 2021-2022, Tilleeg A, L 180 som fremsatt
s. 103.

69 Folketingstidende 2021-2022, Tilleeg A, L 180 som fremsatt
s. 103.
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Kapittel 10
Sverige

10.1 Regler og rutiner for
identitetsskjerming i politiet

10.1.1 Utenfor straffesaker
10.1.1.1

Svensk politi som har fatt tildelt uniform, skal
baere uniformen i tjenesten, med mindre arbeids-
oppgavene gjor det mer hensiktsmessig med sivil
bekledning.! Navneskilt kan brukes sammen med
uniformen.?

Polisférordning 11 § palegger at ansatte i poli-
tiet under tjenestegjoring skal kunne legitimere
seg med politilegitimasjon, med mindre spesielle
grunner taler mot det.? Bestemmelsen innebaerer
dermed ingen absolutt plikt for politiet til & identi-
fisere seg. I kontakt med publikum plikter imidler-
tid politiet & opptre pa en hensynsfull og tillits-
skapende mate.* I en uttalelse fra Justiticombuds-
mannen (diarienummer 2030-1977) fremgér det at
det generelt mé antas at de som ber om & fa opp-
gitt navnet til en ansatt i politiet, har en rimelig
grunn for det,® og i diarienummer 3818-2008 frem-
géar det at en politiansatt av hensyn til penhet skal
oppgi navn pé foresporsel, med mindre det fore-
ligger saerskilt grunn, som for eksempel at det er
en truende situasjon.® Utgangspunktet synes der-
for & vaere at politiansatte skal oppgi navn pé fore-
sporsel.

Sverige oppnevnte i 2022 en utreder som
skulle se pa tiltak for & redusere utsattheten til
offentlig ansatte.” I SOU 2024: 1 «Ett starkare
skydd for offentliganstillda mot vald, hot och tra-
kasserier» ble det fremmet forslag om at ansatte i
politiet som er utsatt for en seerlig risiko for vold

I mate med publikum

1 polismyndighetens forfattningssamling PMFS 2022:10 FAP
798-1 3. kapittel 1 § forste stykket.

2 Polismyndighetens forfattningssamling PMFS 2022:10 FAP
798-1 6. kapittel 8 §.

Polisférordning 11 §.

Polisférordning 10 §.

Gjengitt fra Lawline (2021).
Justitieombudsmannen JO dnr 3818-2008.
Se Dir. 2022:31 og Dir. 2023:16.

N Sy e W

eller trusler, kan fi et seerskilt tjenestebevis hvor
navn er byttet ut med tjenestenummer.

10.1.1.2 I rapporter, vedtak og andre skriftlige
dokumenter

Polislag 27 § oppstiller en alminnelig protokolle-
ringsplikt dersom det gjores inngrep som inne-
barer at noen blir avvist, fiernet, satt i arrest eller
pagrepet. Etter bestemmelsen skal det ogsa fores
protokoll over husransaking og lignende tiltak
etter polislagen. I protokollen skal det blant annet
fremgd hvem som besluttet inngrepet og hvem
som deltok i inngrepet.

Utenom den alminnelige protokollerings-
plikten fremgér det av polislag 28 § at den som har
fattet beslutning om inngrep som innebarer bruk
av for eksempel fengsel eller skytevapen, skal
pése at det fores protokoll.? Ansatte i politiet skal
ogsa snarest mulig avgi rapport til overordnet om
begitte straffbare handlinger underlagt offentlig
pétale som de far kjennskap til.1® Hvis noen ska-
des som felge av en ansatt i politiet sitt inngrep og
skaden ikke er ubetydelig, skal dette ogsa meldes
inn til overordnet.!!

Nar politiet opptrer som forvaltningsmyndig-
het, skal de snarest mulig nedtegne opplysninger
som ikke fremgar av et dokument dersom det kan
ha betydning for avgjerelsen av saken. Det skal
fremgd av dokumentet hvem som har skrevet
det.12

For alle skriftlige vedtak skal det foreligge et
dokument som viser blant annet hvem som har
fattet vedtaket, hvem som har veert «foredra-
gande» og hvem som har deltatt i saksbehandlin-
gen.1® Nar det fattes vedtak, skal sakens parter
snarest mulig underrettes om vedtakets fullsten-
dige innhold, med mindre det anses &penbart

8 SOU 2024: 1 s. 35 og 381 flg.
9 Polislag 28 §.

10" polislag 9 §.

11 polisforordning 13 §.

12 Forvaltningslag 27 §.
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unedvendig.!* Det finnes ingen regler om at nav-
net pa vedtaksfatter skal fremga av underrettel-
sen, men vanligvis fir parten(e) oversendt vedta-
ket med informasjon om hvem som har truffet
vedtaket.1® I SOU 2024: 1 blir det foreslatt at navn
kan utelates ved underrettelse om vedtak hvis det
kan fryktes at vedkommende vil bli utsatt for vold
eller annen alvorlig ulempe.16

I desember 2023 ble det fremmet et lovforslag
med lovendringer som gir politiansatte som job-
ber med organisert kriminelle adgang til ikke a
bruke navn i beslutninger.l” Forslaget baserer
seg pa et behov for bedre beskyttelse mot vold,
trusler, trakassering og utilberlig pavirkning for
visse politiansa‘[te.18 Det vises til et toffere sam-
funnsklima med stadig mer organisert kriminali-
tet, som medferer en gkt risiko for at ansatte i poli-
tiet utsettes for kriminalitet eller pavirkning.l”
Forslaget er sendt pad hering med heringsfrist i
februar 2024.

10.1.1.3 Betydningen av innsynsreglene

Retten til innsyn i dokumentene utformet av poli-
tiet utenfor straffesaker reguleres av de alminne-
lige reglene i forvaltningslagen og offentlighets-
och sekretesslagen, se naermere i punkt 10.3.

10.1.2 | straffesaker
10.1.2.1

Forneermede som inngir anmeldelse skal etter
svensk rett fa skriftlig bekreftelse pa forholdet
som er anmeldt.2? Nar politiet iverksetter etterfor-
sking, skal det journalferes, og det skal fremga
hvem som har fattet beslutningen om & starte
etterforsking.?! Under etterforskingen skal det
fores protokoll over det som fremkommer og som
har betydning for etterforskingen.22

Det skal fremga av etterforskingsprotokollen
blant annet hvem som er etterforskingsleder,
hvem som har foretatt avher og hvem som har

| rapporter og andre skriftlige dokumenter

13 Forvaltningslag 31 §. Samme folger av Myndighetsforord-
ning 21 §, som ogsd gjelder for politiets kriminalitets-
forkjempende virksomhet.

14 Forvaltningslag 33 § forste stykket.

15 SOU 2024: 1 5. 321 og 372.

16 SOU 2024: 1°5. 47.

17" Justitiedepartementet Ju2023/02861.

18 Tustitiedepartementet Ju2023/02861 s. 15.

19 Justitiedepartementet Ju2023/02861 s. 19-20.

20 Fgrundersokningskungorelse (1947:948) 13 e §.
21 Fsrundersokningskungorelse 1 a § forste stykket.
22 Rittegangshalk 23. kapittel 21 § forste stykket.
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utarbeidet protokollen.?3 Videre skal det blant
annet gis nedvendige opplysninger om avherte
personer og navn pa de som har veert til stede
under avher.24

Qvrige regler for dokumentering av etter-
forskingen og prosessuelle skritt er spredt i lov-
givningen, og ikke alle har sarskilte formkrav.
Hvis eiendeler tas i forvaring, skal det skrives en
protokoll hvor det blant annet fremgar hvem som
var til stede da forvaringen ble utfort.?> Det skal
videre fores protokoll over beslag og ved hus-
ransakelse.2

10.1.2.2 | utenrettslige avher (politiavhor)

Rittegéngsbalken inneholder domstolens pro-
sessregler for bade sivile saker og straffesaker.
Loven regulerer ogsa etterforskingen, og stiller
som utgangspunkt et krav til skriftlighet i hele
etterforskingsprosessen og frem til domsavsi-
gelse. Avher skal nedtegnes skriftlig.2”

Alle som kan ha opplysninger av betydning for
etterforskingen, kan Kkalles inn til avher.28 Vitner
skal gis nedvendige opplysninger om partene i
saken, samt fa en kort forklaring pi hva avheret
gielder.?? Dermed blir vitner som innkalles til
avher kjent med identiteten til aktor og identiteten
til en eventuell politiansatt som er mistenkt i
saken.

Det folger av polislag 2 a § at politiet skal serge
for vitnebeskyttelse («sirskilt personsikerhetsar-
bete») overfor vitner og andre truede personer.
Dette innebaerer at vitnet skal fa hjelp til nedven-
dige og mulige sikkerhetstiltak.3? Vitne-
beskyttelsen kan besta i ulike tiltak. For eksempel
kan vitnet fa politibeskyttelse, hemmelig adresse
eller fingerte personopplysninger. Neermere om
disse beskyttelsesmetodene i punkt 10.3.2 under.

Vitnebeskyttelse kan iverksettes overfor (i)
mistenkte, tiltalte, forneermede og vitner knyttet
til en sak om grov eller organisert kriminalitet, (ii)
personer som lepende gir eller har gitt opplysnin-
ger til politimyndighetene i saker som gjelder
grov eller organisert kriminalitet, (iii) ansatte
innenfor rettssystemet, (iv) naerstaende til perso-

23
24

Forundersokningskungorelse 20 § forste stykket.
Forundersokningskungorelse 20 § andre stykket.

25 Rittegangshalk 26. kapittel 3 b §.

26 Rittegangshalk 27. kapittel 13 § og 28. kapittel 9 §.

2T Rittegangshalk 23. kapittel 21 § forste og andre stykket.

28 Rittegangshalk 23. kapittel 6 §.

2 Rittegangshalk 36. kapittel 7 §. Se ogsa Forundersoknings-
kungoérelse 9 § andre stykket.

Forordning om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. 1 §
andre stykket.

30
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ner som nevnt i (i) til (iii) eller (v) andre personer
nér det foreligger seerlige grunner.3! I tillegg til &
vaere innenfor en av de nevnte personkretsene,
kreves det at det ma veere en patakelig fare for at
vedkommende utsettes for alvorlig kriminalitet
mot liv, helse, frihet eller fred.? Det stilles altsé et
krav til at risikoen er kvalifisert i form av at den
ma veare reell og av en viss alvorlighetsgrad.
Vitnebeskyttelsen mé dessuten veaere nedvendig
og forholdsmessig; andre sikkerhetstiltak méa vur-
deres som utilstrekkelige, og dersom det er snakk
om et vitne, kreves det i tillegg at det foretas en
vurdering av blant annet vitneutsagnets betydning
for saken.%3

I sarlige tilfeller kan ansatte i politimyndig-
heten eller Sikerhetspolisen som har til oppgave a
delta i spanings- eller etterforskingsvirksomhet av
grov kriminalitet eller virksomhet som forebygger
slik kriminalitet, f& «kvalificerad skyddsidenti-
tet».3* En beslutning om kvalificerad skyddsiden-
titet innebaerer at den ansatte fir en identitet som
bestar av andre personopplysninger enn de fak-
tiske og som er fort inn i statlige registre eller i
dokumenter utstedt av det offentlige.>® Kvalifice-
rad skyddsidentitet kan besluttes hvis det er ned-
vendig for gjennomferingen av spanings- eller
etterforskingsvirksomhet av grov kriminalitet
eller beskyttelsen av noen som er involvert i slik
virksomhet.3® Opplysninger om kvalificerad
skyddsidentitet er underlagt «sekretess» (en kon-
fidensialitetsmarkering), med mindre det er klart
at opplysningen kan utleveres uten a hindre virk-
somheten til den anmodende myndigheten.?’
Dermed ma det foretas en preving for det utleve-
res opplysninger om en persons kvalificerade
skyddsidentitet. Se narmere om dette i punkt
10.3.2. Et vitne som har kvalificerad skyddsidenti-
tet skal opplyse om dette.38

10.1.2.3 Betydningen av innsyn under
etterforskingen

Néar en person blir mistenkt i en straffesak, skal
den mistenkte underrettes om mistanken, og har
samtidig rett til fortlopende 4 fi innsyn i saks-
dokumentene si lenge det kan skje uten at det

31
32
33

Forordning om sirskilt personsidkerhetsarbete m.m. 2 §.
Forordning om sirskilt personsidkerhetsarbete m.m. 3 §.
Forordning om sirskilt personsidkerhetsarbete m.m. 4 §.
34 Lag om kvalificerade skyddsidentiteter 2 §.

35 Lag om kvalificerade skyddsidentiteter 1 §.

36 Lag om kvalificerade skyddsidentiteter § 3 nr. 1, jf. § 2.
37 Offentlighets- och sekretesslag 18. kapittel 5 §.

38 Rittegangshalk 36. kapittel 10 § tredje stykket.
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skader etterforskingen.3? Retten til innsyn i opp-
lysninger om vitner som har forklart seg for poli-
tiet eller andre ansatte i politiet som har hatt befat-
ning med saken, beror dermed pa om kjennskap
til identiteten vil kunne skade den videre etter-
forskingen.

Retten til innsyn i saksdokumentene gjelder
med de begrensinger som felger av offentlighets-
och sekretesslagen 10. kapittel 3 §, hvor det frem-
gar at dokumenter kan unnlates 4 utgis i den
utstrekning det av hensyn til allmenne eller indivi-
duelle interesser er av serlig betydning at
sekretessbelagte opplysninger ikke utleveres.*?
Bestemmelsen inneberer at sekretess ikke er til
hinder for utlevering av opplysninger til en part
som har rett til innsyn etter rittegangsbalken,
med mindre det er sarlige offentlige eller indivi-
duelle interesser som tilsier at opplysningene ikke
utleveres. !

Nar etterforskingen er sluttfert, har mistenkte
og forsvarer igjen rett til 4 fa innsyn i saksdoku-
mentene.*2 P4 dette stadiet gjelder begrensnin-
gene i offentlighets- och sekretesslagen 10. kapit-
tel 3 § bare hvis det er snakk om opplysninger
som ikke har betydning for avgjerelsen av pétale-
spersmalet og det er klart at interessen som konfi-
densialitetsmarkeringen skal beskytte gar foran
mistenktes interesse i & fi innsyn i opplysnin-
gene.*3 Dermed kan enkelte serlig sensitive opp-
lysninger, som for eksempel et vitnes kontaktopp-
lysninger og hvem som har kvalificerad skyddsi-
dentitet, unntas.** I den grad det unntas opplys-
ninger skal mistenkte fi informasjon om hva
materialet inneholder s langt det er nedvendig
for & ivareta sine rettigheter og uten at det paferer
alvorlig skade for den sekretessen beskytter.%?

Fornarmede og vitners fullstendige navn skal
fremga av etterforskingsprotokollen som mis-
tenkte og forsvarer far oversendt, mens bosted,
arbeidssted eller yrke bare skal oppferes i proto-
kollen hvis de er relevante for etterforskingen.*6
Hvis det i et konkret tilfelle er grunn til & tro at et
vitne eller noen som stér vitnet nzer kan bli utsatt
for for eksempel vold hvis kontaktopplysningene
utleveres, ber det veere sarlig grunn til ikke a

39 Rittegangshalk 23. kapittel 18 § forste og andre stykket.
40 Rittegangshalk 23. kapittel 18 § andre stykket.

41 80U 2023: 67 s. 54.

42 Rittegangshalk 23. kapittel 18 a § forste stykket

43 Offentlighets- och sekretesslag 10. kapittel § 3 a.
480U 2023: 67 s. 54.

45 Offentlighets- och sekretesslag 10. kapittel 3 § forste ledd
tredje punktum.

Forundersokningskungorelse 21 §.
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utlevere opplysningene til den mistenkte.*” Hva
gjelder mistenkte skal det oppgis blant annet fullt
navn, yrke eller arbeidsforhold og bosted.48

10.1.2.4 Betydningen av innsyn etter tiltale

Sa fort det foreligger en tiltalebeslutning har mis-
tenkte og forsvarer rett til 4 f4 kopi av protokoller
og notater fra etterforskingen.*® Hvis det gis inn-
syn i protokoll eller annet dokument som inne-
holder en sekretessbelagt opplysning, kan det tas
forbehold som begrenser den mistenktes eller for-
svarerens rett til 4 gi informasjonen videre etter
offentlighets- och sekretesslagen 10. kapittel
4 §.°0 Det er «undersokningsledaren» som avgjer
hvilke dokumenter mistenkte og forsvarer kan fa
innsyn i, men dersom det er begrensninger i hva
det gis innsyn i eller det tas forbehold om hvilke
opplysninger som kan videreformidles eller bru-
kes, kan dette overpraves av retten.”!

Nar det er tatt ut tiltale, har fornermede rett til
4 bli underrettet om den eller de handlinger tilta-
len gjelder.”2 Som péapekt under punkt 10.1.2.3, er
retten til innsyn i straffesaksdokumenter begren-
set sd lenge saken er under etterforsking. Dette
endrer seg imidlertid betydelig etter at det er tatt
ut tiltale i saken. Da blir bade tiltalen og etterfor-
skingsprotokollen, med unntak av opplysninger
som er sekretessmarkert av hensyn til etterfor-
skingen, offentlig for enhver.” Dette innebarer at
det faktiske bevismaterialet, inkludert avher, i stor
grad er tilgjengelig for enhver for hovedforhand-
lingen.**

10.1.2.5 [retten

Pa samme maéte som etter norsk rett er ogsa retts-
meter i svenske domstolen offentlige.” Utgangs-
punktet er at enhver kan felge forhandlingene,
med den konsekvens at de fir kjennskap til opp-
lysningene som fremkommer der. Vitner og andre
bevis skal som hovedregel fores direkte for retten
under hovedforhandlingen.56

47 80U 2023: 67 s. 56-57.

48 Forundersskningskungbrelse 21 § fjerde stykket.
49 Rittegangshalk 23. kapittel 21 a § forste stykket.
50 Rittegangsbalk 23. kapittel 21 a § tredje stykket.
51 Rittegangshalk 23. kapittel 21 d 8.

52 Fgrundersokningskungbrelse 13 d §.

53 Aarli (2021) s. 53-54.

S Aarli (2021) s. 54.

55 Rittegangshbalk 5. kapittel 1 § forste stykket og Kungérelse
om beslutad ny regeringsform 2. kapittel 11 § andre styk-
ket.

56 Rittegangshalk 35. kapittel 8 §.
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Vitner og sakens parter skal oppgi fullt navn
og, om nedvendig, alder, yrke og bosted nar de
forklarer seg.”” De som meter opp i retten vil der-
for fa kjennskap til identitetsopplysninger om de
som opptrer for retten.

Det kan imidlertid besluttes at forhandlingene
skal holdes for lukkede derer. Blant annet kan ret-
ten lukke derene dersom det kan antas at det vil
legges frem opplysninger som er underlagt sekre-
tess, og det anses a veere av sarlig betydning at
opplysningene ikke offentliggjf)res.58

Retten kan ogsa bestemme at en part eller en
tilherer ikke far vaere til stede under en vitnefor-
klaring dersom det kan antas at vitnet pa grunn av
frykt eller andre grunner ikke fritt kan fortelle
sannheten pa grunn av parten eller tilhererens til-
stedevaerelse.” Det samme gjelder under avher
av en av partene.®’ En fraveerende part skal som
utgangspunkt fi mulighet til & felge avheret via
lyd eller video,®! slik at denne bestemmelsen i
begrenset grad bidrar til 4 skjerme identitetsopp-
lysningene.

Sverige har per i dag ikke regler om anonym
vitneforsel. Et forslag til ny lov som regulerer
adgang til anonym vitnefersel er imidlertid sendt
pa hering.52 Forslaget gar ut pa at vitner (ikke en
fornaermet eller en mistenkt) kan forklare seg
anonymt dersom det foreligger en patakelig risiko
for et alvorlig lovbrudd mot vitnet eller en naersta-
ende, arsaken til behovet veier opp for mistenktes
vanskeligheter med & forberede og gjennomfere
sitt forsvar, og det ellers anses hensiktsmessig.% [
tillegg kreves det at det ikke er fastsatt en mildere
straff enn to ars fengsel for lovbruddet som vitnet
avheres om eller lovbruddets straffeverdi etter
on%itendighetene antas 4 overstige fengsel i to
ar.

10.1.2.6 Betydningen av innsyn etter avsluttet
straffesak

Mistenktes saerskilte rett til innsyn i straffesaks-
dokumentene oppherer dersom straffesaken
avsluttes uten at det tas ut tiltale. Da reguleres
mistenktes rett til innsyn etter de alminnelige

57 Rittegangshalk 36. kapittel 10 § forste stykket og Riitte-
gangsbalk 37. kapittel 3 § forste stykket.

8 Rittegangshalk 5. kapittel 1 § andre stykket.
% Rittegangshalk 36. kapittel 18 § forste stykket.
60 Rittegangshalk 37. kapittel 3 § forste stykket.
61 Rittegangshalk 36. kapittel 18 § tredje stykket.
62 SOU 2023: 67.

63 SOU 2023: 67 5. 119 flg.

64 SOU 2023: 67s. 122.
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reglene om innsyn i det offentliges dokumenter.
Det samme gjelder enhvers rett til innsyn i straf-
fesaksdokumentene eller en eventuell dom. Se
naermere i punkt 10.3.2.

10.2 Regler og rutiner for
identitetsskjerming i
kriminalomsorgen

10.2.1 Utenfor straffesaker
10.2.1.1

Ansatte ved kriminalomsorgen i Sverige skal
bere et godt synlig navneskilt med fornavn/initial
og etternavn («tjanstebricka») under tjeneste.®
Ansatte oppgir ogsa navn til innsatte/domfelte
dersom de blir spurt om det.

| mate med innsatte/domfelte

10.2.1.2 | rapporter, vedtak og andre skriftlige
dokumenter

Det skal fores journal om hver innsatt, og det skal
fremga av denne hvem som har dokumentert en
bestemt opplysning.5® I retningslinjene for krimi-
nalomsorgens rapportering ved uenskede hendel-
ser fremgar det at rapporten skal angi hvilke
ansatte som eventuelt har vaert utsatt for vold eller
truende atferd, veert vitne til en hendelse, opp-
daget ulovlige gjenstander eller skade eller iverk-
satt tiltak i forbindelse med en hendelse.%

Som forvaltningsmyndighet skal kriminal-
omsorgen snarest mulig nedtegne opplysninger
som ikke fremgar av et dokument dersom det kan
ha betydning for avgjerelsen av saken. Det skal
fremgd av dokumentet hvem som har skrevet
det.58

For alle skriftlige vedtak skal det foreligge et
dokument som viser blant annet hvem som har
fattet vedtaket, hvem som har veert «foredra-
gande» og hvem som har deltatt i saksbehandlin-
gen.% Nar det fattes vedtak, skal sakens parter
snarest mulig underrettes om vedtakets fullsten-
dige innhold, med mindre det anses &penbart
unedvendig.””

Retten til innsyn i dokumenter som utformes
av den svenske kriminalomsorgen reguleres av de
alminnelige reglene i offentlighets- och sekre-

65 Kriminalvarden 2018:1 s. 5.

66 Fingelsefrordning 5 §.

67 Kriminalvarden 2018:8 s. 4.

68 Forvaltningslag (2017:900) 27 §.

69 Forvaltningslag (2017:900) 31 §.

70 Forvaltningslag (2017:900) 33 § forste stykket.

Maktens ansikt

tesslagen og forvaltningslagen, se naermere i
punkt 10.3 nedenfor.

10.2.2 | straffesaker

Ansatte i kriminalomsorgeni Sverige kan ogsé fa
vitnebeskyttelse dersom de opptrer i en straffesak
som vitne, fornaermet eller mistenkt. Det vises til
fremstillingen over i punkt 10.1.2.2. Om straffe-
saker for ovrig og rett til innsyn i dokumentene i
en straffesak, vises det til fremstillingen over i
punkt 10.1.2.2 til 10.1.2.6, da denne i hovedsak vil
gjelde tilsvarende for ansatte i kriminalomsorgen i
den grad de er involvert i en straffesak, enten som
vitne, fornzermet eller mistenkt.

10.3 Innsynsretten etter offentlighets-
och sekretesslagen og
forvaltningslagen

10.3.1 Innledning

Offentlighetsprinsippet har sterk forankring i
svensk rett.”! T Sverige er det regulert i grunn-
loven at borgerne har rett til innsyn i offentlige
dokumenter («allmdnna handlingar»), jf. Tryckfri-
hetsforordningen 2. kapittel 1 §. Et dokument er
offentlig dersom det oppbevares av en myndighet
og myndigheten enten selv har utarbeidet eller
mottatt dokumentet.”? Retten til innsyn i offent-
lige dokumenter gjelder for enhver, og alle som
far innsyn har ogsa rett til & offentliggjore de mot-
tatte opplysningene via et massemedium.’® Det er
ikke noe krav om at innsynsbegjaringen begrun-
nes eller at den som ber om innsyn identifiserer
seg.

Retten til innsyn i offentlige dokumenter kan
bare begrenses dersom visse vilkar er oppfylt og
det er hjemmel for det i lov. Innskrenket rett til
innsyn kan begrunnes i hensynet til den enkeltes
personlige eller skonomiske forhold og hensynet
til & forebygge eller forhindre kriminalitet.”*

Dermed star bade informasjons- og ytrings-
friheten sterkt etter svensk rett. Retten er omfat-
tende, idet den &pner for at begjeeringer om inn-
syn kan fremsettes anonymt og det ikke fore-
ligger noen begrensninger i adgangen til 4 distri-
buere informasjonen videre.

™ Aarli (2021) s. 49.
72 Tryckfrihetsforordningen 2. kapittel 4 §.

7 Tryckfrihetsforordningen 1. kapittel 7 § og Yttrandefrihets-
grundlag 1. kapittel 10 §.

7 Tryckfrihetsforordningen 2. kapittel 2 §.
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10.3.2 Begrensninger i innsynsretten etter
offentlighets- och sekretesslagen

Etter offentlighets- och sekretesslagen kan retten
til innsyn begrenses dersom opplysningen er
underlagt taushetsplikt eller dersom et dokument
eller en opplysning har en «sekretessmarkering»
(konfidensialitetsmarkering).”®  Loven gjelder
béde for forvaltningen og i strafferettspleien.

At en opplysning er underlagt sekretessmarke-
ring, innebarer ikke at det er forbudt & utlevere
opplysningen. Kravet til hemmelighold er ikke
like strengt som opplysninger som er underlagt
taushetsplikt.”® Dersom et dokument er underlagt
sekretess, ma det foretas en preving av om doku-
mentet kan utleveres.”” Hvis det er opplysninger i
et dokument som er sekretessmarkert, kan det
likevel gis rett til innsyn ved at de sekretessmar-
kerte opplysningene sladdes.”®

Et vitne kan ikke meddele opplysninger som
er underlagt sekretess uten tillatelse fra myndig-
heten som har innhentet informasjonen.”” Den
som er underlagt sekretess under etterforskingen
eller for & forebygge eller motvirke lovbrudd, skal
heller ikke gi opplysninger som direkte eller indi-
rekte kan avslere identiteten til den som har gitt
opplysningen.®® Begrensningen gjelder imidlertid
ikke hvis opplysningene fra vedkommende bru-
kes for & stotte en offentlig patale, eller dersom
identiteten kan avslores uten at det er fare for ved-
kommende eller hans eller hennes nerstiende
sitt liv eller helse, eller uten risiko for at etterfor-
skingen eller forebyggingsvirksomheten ska-
des.8!

Sekretessmarkering kan gjelde for opplys-
ninger som inngar i etterforskingen av en straffe-
sak, ved bruk av tvangsmidler eller annen virk-
somhet som skal forebygge kriminalitet. Forutset-
ningen er at det kan antas at formalet med den
aktuelle eller fremtidige etterforskingen, tvangs-
middelet eller den forebyggende virksomheten
skades hvis opplysningen utgis.®2 Det samme gjel-
der for opplysninger om annen virksomhet som
tar sikte pa a forebygge, avdekke, etterforske eller
pétale lovbrudd og som utfares av politiet.83 Det

7> Offentlighets- och sekretesslag.

6 Aarli (2021) s. 50.

7 Aarli (2021) s. 52.

8 Aarli (2021) s. 53.

7 Rittegangshalk 36. kapittel 5 § forste stykket.
80 Rittegangshalk 36. kapittel 5 a § forste stykket.
81 Rittegangshalk 36. kapittel 5 a § andre stykket.

82 Offentlighets- och sekretesslag 18. kapittel 1 § forste styk-
ket.
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vil si at retten til innsyn for allmennheten i en
straffesak er begrenset si lenge straffesaken er
under etterforsking. Da vil ogsé identiteten til de
ansatte i politiet som er involvert i etterforskingen
skjermes i medhold av disse reglene.

Det gjelder ogséa sekretess for opplysninger i
etterforskingen om noens personlige og ekono-
miske forhold, med mindre det er klart at opplys-
ningene kan utleveres uten at den enkelte eller en
narstiende blir pafert skade.3* Sekretess gjelder
imidlertid ikke for avgjerelse om siktelse, beslut-
ning om at etterforsking ikke skal innledes eller
beslutning om at etterforskingen avsluttes, eller
opplysninger i saker om ileggelse av forelegg.8®
Og selv om en opplysning er sekretessbelagt, er
det likevel ikke til hinder for at en person som har
veert anmeldt eller mistenkt for et lovbrudd far til-
gang til opplysningene, sd lenge vedkommende
har vesentlige grunner til 4 f4 opplysningene utle-
vert og det ikke anses 4 vaere «av synnerlig vikt»
for den som opplysningene gjelder eller en neer-
stdende at opplysningene ikke utleveres.3® I til-
legg ma opplysningen fremkomme i en etterfor-
sking av lovbrudd som er avsluttet.?” Det kan
vaere aktuelt & utlevere opplysningen dersom den
er av betydning i en pagaende eller planlagt sak
for domstolen eller en forvaltningsmyndighet.
Derimot vil en generell interesse i 4 vite hvem
som har gitt en bestemt opplysning normalt ikke
gi rett til innsyn eller adresseopplysninger til en
person som har vert utsatt for truende atferd av
mistenkte.38

Det finnes ulike former for sekretessmarke-
ring for personopplysninger. Seerskilt for politiet
er at det kan gis kvalificerad skyddsidentitet, se
punkt 10.1.2.2. For bade ansatte i politiet og i kri-
minalomsorgen kan identiteten beskyttes gjen-
nom en sekretessmarkering i folkeregisteret,
beskyttet folkeregistrering eller ved at personen
far fingerte personopplysninger.

Sekretessmarkering i folkeregisteret kan
gjelde for noens personlige opplysninger hvis det
er seerlig grunn til 4 tro at vedkommende eller en
av dennes naerstaende vil ta skade av at opplysnin-
gen utleveres.?? I tillegg er det et krav om at opp-
lysningene fremgér av et sentralt register.?

83 Offentlighets- och sekretesslag 18. kapittel 1 § andre styk-
ket.

84 Offentlighets- och sekretesslag 35. kapittel § 1.
85 Offentlighets- och sekretesslag 35. kapittel 6 §.
86 Offentlighets- och sekretesslag 35. kapittel 8 a §.
87 Offentlighets- och sekretesslag 35. kapittel 8 a §.
88 Aklagarmyndigheten 2022:26 s. 28.

89 Offentlighets- och sekretesslag 22. kapittel 1 §.
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Reglene om sekretessmarkering i folkeregiste-
ret er ment & beskytte truede eller utsatte perso-
ner. Dersom en person har fatt sekretessmarke-
ring, méa det foretas en vurdering av om vedkom-
mendes personopplysninger kan utgis. For at en
sekretessmarkering skal veere effektiv, krever det
dessuten at den som har slik markering er forsik-
tig med spredning av egne personopplysninger,
blant annet pa sosiale medier. En sekretessmarke-
ring kan ogsa gjore det vanskeligere for vedkom-
mende blant annet & fi 14n og tegne forsikring.
Behovet for sekretessmarkering vurderes kon-
kret, men kan ogséa gis i forebyggende syemed
dersom det er nedvendig. Per i dag har omkring
en tredjedel av Sveriges anklagere en sekretess-
markering. Generelt har det veert en okt interesse
for 4 fa sekretessmarkering for ansatte i politiet.

Hvis en ansatt i politiet eller kriminalomsorgen
har fatt beskyttet folkeregistrering eller fingerte
personopplysninger, skal det ikke gis ut opplys-
ninger om vedkommendes personlige forhold
med mindre det er klart at opplysningen kan utle-
veres uten at vedkommende eller dennes neersté-
ende vil ta skade av det.?

Ved beskyttet folkeregistrering kan en person
bli folkeregistrert et annet sted enn der vedkom-
mende bor. For & fi slik beskyttelse ma det vare
seerlige grunner som gjor at det kan antas at ved-
kommende vil bli utsatt for kriminalitet, forfel-
gelse eller p4 annen méte grov trakassering.”?
Videre kreves det at tiltaket, ut ifra vedkommen-
des forutsetninger og evrige forhold, kan antas 4
tilfredsstille behovet for beskyttelse.? Beskyttet
folkeregistrering kan ogsé gis familiemedlemmer
som bor sammen med den utsatte personen.?*
Skatteverket skal gi stette til den som har fatt
beskyttet folkeregistrering slik at vernet kan opp-
rettholdes.”

En person kan fa fingerte personopplysninger
dersom vedkommende star i fare for & bli utsatt
for alvorlig kriminalitet mot liv, helse, frihet eller
fred.? Som for beskyttet folkeregistrering er det
et krav om at tiltaket, ut ifra vedkommendes forut-
setninger og evrige forhold, kan antas & tilfreds-
stille behovet for beskyttelse.?” Vedkommende far
da bruke andre personopplysninger om seg selv

9 Offentlighets- och sekretesslag 22. kapittel 1 §.

91 Offentlighets- och sekretesslag 22. kapittel 2 §.

92 Folkbokforingslag 16 § ferste stykket.

9 Folkbokforingslag 16 § ferste stykket.

9 Folkbokforingslag 16 § tredje stykket.

9 Folkbokforingslag 17 b §.

9 Lag om fingerade personuppgifter 1 § forste stykket.
97 Lag om fingerade personuppgifter 1 § forste stykket.
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enn de reelle.” Ogsé familiemedlemmer som bor
fast med vedkommende kan f& bruke fingerte per-
sonopplysninger.g9 Dersom det kan gis tilstrekke-
lig beskyttelse ved at vedkommende far beskyttet
folkeregistrering, skal det ikke gis samtykke til 4
fa bruke fingerte personopplysninger.1% Hvis det
er gitt tillatelse til & bruke fingerte personopplys-
ninger, skal politimyndighetene snarest serge for
at vedkommende blir registrert i folkeregisteret
med de fingerte opplysningene.l?! Politimyndig-
hetene skal ogséd bistd vedkommende i kontakt
med andre myndigheter og ellers yte nedvendig
bistand dersom behovet ikke kan dekkes pé
annen mate.102

Bruk av fingerte personopplysninger er ikke
seerlig utbredt. Frem til 2016 var det omkring 20
til 30 personer som hadde dette, og det er ytterst
fa ansatte i politiet og kriminalomsorgen som har
fingerte personopplysninger. For at de fingerte
personopplysningene skal ha full effekt, ma den
det gjelder bryte med sitt tidligere liv og starte pa
nytt med nytt bosted og ny jobb. Dette gjor at det
er et sveert inngripende tiltak som skaper mange
utfordringer.

10.3.3 Begrensningene i innsynsretten etter
forvaltningslagen

Den som er parti en sak, har rett til innsyn i saken
etter forvaltningslagen 10 §, med de begrensnin-
ger som folger av offentlighets- och sekretessla-
gen 10. kapittel 3 §. Dermed kan en opplysning
unntas fra innsyn i den grad et dokument eller en
opplysning ikke kan utleveres av hensyn til all-
menne eller individuelle interesser hvor det er av
seerlig betydning at materiale underlagt sekretess
ikke utgis.

10.4 Strafferettslig vern

I tillegg til de alminnelige straffebestemmelsene
som kommer til anvendelse for enhver som blir
utsatt for straffbare handlinger,103 finnes det
bestemmelser i svensk rett som verner offentlige
tjienestepersoner sarskilt, herunder ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen.

98 Lag om fingerade personuppgifter 1 § forste stykket.
9 Lag om fingerade personuppgifter 1 § tredje stykket.
100 1 a0 om fingerade personuppgifter 1 § andre stykket.
1017 40 om fingerade personuppgifter 6 § forste stykket.
102 1 a9 om fingerade personuppgifter 7 §.

103 Se for eksempel Brottsbalk 3. og 4. kapittel.
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Den svenske straffeloven (brottsbalken)
17. kapittel verner mot forbrytelser mot offentlig
virksomhet. I likhet med i norsk rett finnes det
regler som verner mot alminnelig og grovere til-
feller av vold eller trusler om vold mot offentlig
tjenesteperson (se 1 §), og hindring og motarbei-
ding av offentlig myndighetsutevelse (se 2 og 4
§%). I tillegg gir bestemmelsen i brottsbalken 10 §
et vern mot alminnelig og grovere tilfeller av vold
og trusler mot rettens akterer.

Det finnes ogsa sarskilte bestemmelser som
verner mot angrep pa politiet. I brottsbalken 13.
kapittel 5 ¢ § fremgar det at den som angriper
eller pd annen mate forstyrrer politioperasjoner

Kapittel 10

ved & bruke vold eller trusler om vold, skader
Kjoretoy eller andre hjelpemidler, eller andre
upassende handlinger, demmes for sabotasje mot
blalysvirksomhet, dersom gjerningen er egnet til
a «allvarligt forsvara eller hindra utryckningsverk-
samhet eller brottsbekdmpande verksamhet».
Bestemmelsen ble inntatt som folge av gjentatte
angrep mot blalysvirksomhetene i form av blant
annet steinkasting, skyting og angrep, som har
vanskeliggjort oppdraget til disse virksomhetene i
tillegg til & skape risiko for skade pé person og
eiendom. 10

104 prop. 2018/19:155 s. 10 og 11.
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Kapittel 11

Kapittel 11
Innledning

Utvalget har - i trdd med mandatet — innhentet
informasjon om og analysert sentrale samfunns-
messige utviklingstrekk av relevans for behovet
for identitetsskjerming. I denne delen av utrednin-
gen vil utvalget gjennomgé statistikk, utredninger,
rapporter og undersgkelser, som kan belyse de
relevante utviklingstrekkene. Utviklingstrekkene
beskrevet i denne delen danner et bakgrunn-
steppe for de endringene utvalget vil foresla.

Utvalget har ferst forsekt & kartlegge omfan-
get av vold og trusler i arbeidslivet (kapittel 12) og
forekomsten av sjikane, skjellsord og hatefulle
ytringer (kapittel 13). Deretter har utvalget sett pa
andre relevante utviklingstrekk i samfunnet
(kapittel 14).

Utviklingstrekkene behandlet i denne delen
bygger pa en rekke ulike kilder. Utvalget har for
det forste innhentet statistikk fra Statistisk sentral-
byrd (SSB) for a belyse omfang og utvikling av
registrert kriminalitet knyttet til offentlige tjenes-
tepersoner. Statistikken omtales ogsa som «krimi-
nalstatistikken», og beskriver blant annet lov-
brudd som er registrert og etterforsket av politiet,
og lovbrudd som er avgjort av patalemyndigheten
og domstolen. Utvalget har valgt & se pa SSBs sta-
tistikk over anmeldte og etterforskede lovbrudd
av vold og trusler mot offentlig tjenesteperson i
straffeloven § 155 (punkt 12.2 og 12.3). Statistik-
ken over anmeldte og etterforskede lovbrudd
utgjer to av fire faste hovedstatistikker i SSBs kri-
minalstatistikk.

Generelt skal lovbruddene som inngar i statis-
tikken over anmeldte lovbrudd ogsa vere repre-
sentert i statistikken over etterforskede lovbrudd.
Men, fordi det kan ta lang tid fra et lovbrudd er
anmeldt til det er ferdig etterforsket, er det ikke
nedvendigvis slik at et anmeldt lovbrudd og et
etterforsket lovbrudd gjenfinnes i samme stati-
stikkérgang. Lovbruddet kan ogsa kategoriseres
ulikt ved anmeldelse og ved avsluttet etterforsking.
Dermed er statistikken over anmeldte og etter-
forskede lovbrudd ikke direkte sammenlignbare.

De ovrige hovedstatistikkene i SSBs kriminal-
statistikk er statistikken over straffereaksjoner og

fengslinger. Utvalget har valgt & ikke g& neermere
inn pé statistikken over straffereaksjoner fordi sta-
tistikken kun registrerer den straffebestemmel-
sen i en sak som har heyest strafferamme. Det
betyr at der et tilfelle av vold mot offentlig tjenes-
teperson er en del av et storre sakskompleks der
det er andre straffbare forhold med heyere straf-
feramme, vil det ikke registreres en straffereak-
sjon for vold mot offentlig tjenesteperson i statis-
tikken. Dermed er det ikke mulig & trekke konklu-
sjoner pa bakgrunn av statistikken over straffere-
aksjoner. Utvalget har ikke funnet statistikken
over fengslinger relevant for 4 besvare mandatet.

SSBs statistikk gir begrenset informasjon om
hvem som er offer/fornaermet for lovbruddet. For
4 fa en oversikt over anmeldte tilfeller av vold og
trusler mot ansatte i politiet og kriminalomsorgen
har utvalget derfor innhentet statistikk fra Politi-
direktoratets og Kriminalomsorgsdirektoratets
statistikkbanker (henholdsvis politiets straffe-
saksregister STRASAK, og kriminalomsorgens
internkontrollsystem KIKS, se punkt 12.2). Selv
om SSBs kriminalstatistikk bygger pd STRASAK,
kan tallene veere ulike pad grunn av forskjellige
tidspunkt og kriterier for uttrekk, samt ulike bear-
beidingsrutiner og grupperinger i statistikkene.

Den faktiske kriminaliteten bestar ikke bare
av registrert kriminalitet, men ogsa av merketall,
det vil si kriminalitet som av ulike grunner ikke
blir registrert av politiet, og dermed ikke inngar i
statistikken. For 4 fi bedre kunnskap om den
faktiske kriminaliteten vil det derfor ogsa bli
redegjort for selvrapporteringsundersokelser og
sporreundersgkelser blant ansatte i politiet og
kriminalomsorgen (punkt 12.4).! Disse underse-
kelsene kan supplere og utfylle anmeldelsessta-
tistikken fordi de fanger opp volds- og trussel-
hendelser der ingen gar til anmeldelse. En av
underseokelsene utvalget omtaler er SSBs leve-
kéarsunderseokelse om arbeidsmiljg, som Kkart-
legger blant annet fysisk og psykososialt arbeids-
milje (punkt 12.4.2).

1 Qe tilsvarende betraktninger i NOU 2017: 9 s. 87.
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Som fremstillingen vil vise, er det imidlertid
sveert f4 ansatte i politiet og kriminalomsorgen
som har besvart levekarsundersokelsene. Derfor
har utvalget sett pa sperreundersekelser som er
gjennomfert blant de ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen (punkt 12.4.3 til punkt 12.4.6). I disse
undersekelsene inngar blant annet spersmail om
forekomsten av og omstendighetene rundt volds-
og trusselhendelser, samt sjikane og hets (kapittel
13). Svarene brukes til 4 samle kunnskap om uen-
skede handlinger som de ansatte i politiet og kri-
minalomsorgen har blitt utsatt for, og konsekven-
sene av dem (punkt 12.6). Undersekelsene bru-
kes ogsa til & sammnenligne de ansattes utsatthet
med befolkningen for ovrig. Slike undersegkelser
har imidlertid flere feilkilder knyttet til blant annet
spersmalsformulering og over- og underrapporte-
ring. Disse vil omtales underveis.

For & supplere sporreundersegkelsene har
utvalget innhentet statistikk fra HMS-seksjonene i
politiet og kriminalomsorgen (punkt 12.5). Etate-
nes HMS-moduler brukes for a registrere avvik
og uenskede hendelser, og kan dermed gi et bred-
ere bilde av hvor utsatte ansatte i politiet og

Maktens ansikt

kriminalomsorgen er for vold og trusler enn det
som fremgéir av anmeldelsesstatistikken. Gjen-
nomgangen av tall fra etatenes HMS-seksjoner
tyder imidlertid pd at det gjennomgéaende er en
underrapportering av uenskede hendelser og
avvik (punkt 12.5.2 og 12.5.3), og at det mangler
tydelige og etablerte rutiner for forebygging og
oppfelging av volds- og trusselhendelser (punkt
12.6.4). Et eksempel pa en slik mangelfull opp-
folging illustreres av de lave tallene Arbeids-
tilsynet har mottatt fra etatene om arbeidsulykker
og skader blant de ansatte (punkt 12.5.4).

Til slutt har utvalget gjennomgétt ulike rappor-
ter som belyser andre trekk ved samfunnsutviklin-
gen som har betydning for ansatte i politiet og kri-
minalomsorgen, og deres behov for identitets-
skjerming (kapittel 14). Dette er rapporter som
kan gi et bilde av kriminalitetsutfordringene i dag
og i fremtiden.

Det er en viss variasjon i kvaliteten pa data-
grunnlaget i denne delen av utredningen, og disse
begrensningene vil omtales saerskilt i de ulike
punktene.
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Kapittel 12
Vold og trusler i yrkeslivet

12.1 Innledning

12.2 Anmeldte tilfeller av vold og trusler

Vold og trusler mot ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen kan ha ulike former. Media har rappor-
tert om blant annet slag og spark, kasting av gjen-
stander og kokende olje, drapstrusler og trusler
mot familie.! I tillegg til fysiske skader som slag-
skader, brannskader, kuttskader og blamerker,
opplever mange psykiske plager som angst,
depresjon eller sevnproblemer som folge av 4 ha
vert utsatt for en volds- eller trusselhendelse.?
Vold og trusler i yrkeslivet kan i tillegg fore til okt
risiko for sykefraveer, frafall og problemer med
rekruttering.’

Hensikten med & kartlegge vold og trusler
mot ansatte i politiet og kriminalomsorgen er & fa
kunnskap om i hvilket omfang de ansatte utsettes
for vold og trusler, og om antall hendelser har okt
over tid. Omfanget og en eventuell utvikling gir
imidlertid ikke i seg selv indikasjon pa om adgan-
gen til identitetsskjerming ber utvides. Om iden-
titetsskjerming vil vaere et effektivt forebyggende
tiltak mot slike hendelser, avhenger blant annet av
i hvilke situasjoner volden og truslene skjer. Vold
og trusler som oppstar i direkte konfrontasjon
mellom ansatte i politiet og publikum eller mellom
ansatte i kriminalomsorgen og innsatte/domfelte,
vil ikke nedvendigvis kunne forhindres ved at
identiteten til den ansatte skjermes. Derimot vil
vold og trusler som skjer i andre situasjoner enn
ved direkte konfrontasjon, og som folge av at gjer-
ningspersonen har tilgang til den ansattes identi-
tetsopplysninger, for eksempel der den ansatte
oppsekes utenfor arbeidstid enten fysisk eller
digitalt, kunne forhindres dersom identiteten til
den ansatte er skjermet for borgeren.

1 Se NRK (2020), NRK (2022) og NRK (2023b).
2 Rudkjoebing (2020).
3 Arbeidstilsynet (u.4.) ().

Anmeldte tilfeller av vold og trusler mot offentlig
tjienesteperson har okt de siste 20 drene. Figur
12.1 viser at mens gjennomsnittlig antall voldsan-
meldelser (gule seyler) de tre forste arene i denne
perioden (2003 til 2005) var 904, var gjennom-
snittet de tre siste drene (2020 til 2022) 1 810.
Antallet er altsa fordoblet nar man sammenligner
disse arene. Antall anmeldte trusler mot offentlige
tjenestepersoner (rede seyler) har ogsa hatt en
markant ekning fra 326 i1 2003 til 1 565 i 2022, sett
bort fra nedgangen i 2020 og 2021, som kan skyl-
des koronapandemien.

Statistikken omfatter anmeldte volds- og trus-
sellovbrudd mot alle som utever offentlig myndig-
het pa vegne av stat eller kommune, jf. straffeloven
§ 155. Dermed sier ikke statistikken noe om hvor
stor andel av disse som gjelder volds- og trussellov-
brudd mot ansatte i politiet og kriminalomsorgen.
Pa forespersel fra utvalget har bade Politidirektora-
tet og Kriminalomsorgsdirektoratet oversendt sta-
tistikk over anmeldte lovbrudd av vold og trusler
mot ansatte i politiet og i kriminalomsorgen.

Politidirektoratets  statistikk viser antall
anmeldte tilfeller av vold og trusler mot ansatte i
politiet. Statistikken har identisk kilde som tallene
fra 4SSB, men tallene kan likevel avvike, se kapittel
11.

Det har veert en gkning i antall anmeldelser
av vold mot ansatte i politiet fra 601 anmeldelser
i 2005 til 1 665 anmeldelser i 2022 (se figur 12.2).
Sammenligner man tallene med SSBs statistikk i
figur 12.1 er et omtrentlig estimat at av de 1 980
anmeldte tilfellene av vold mot offentlige tjenes-
tepersoner som ble registrert i 2022, gjaldt 1 665
vold mot en ansatt i politiet. Selv om tallene ikke
er direkte sammenlignbare, indikerer det at fles-
teparten av de anmeldte tilfellene av vold mot

4 Politiets tall gir status i straffesaksregisteret per 1. januar

etter statistikkaret, mens SSB far sine uttrekk fra registeret
14. januar. I lepet av denne perioden kan saker kodes om
fra én type lovbrudd til en annen, og statistikkene er derfor
ikke direkte sammenlignbare.
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Figur 12.1 Anmeldte lovbrudd, vold og trusler mot offentlig tjenesteperson (2003 til 2022).

Kilde: SSB kildetabell 08484 (2023).
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Figur 12.2 Anmeldte lovbrudd, vold og trusler mot politi (2005 til 2022).

1

Grunnet feil i politiets driftsregister i 2020 og 2021 kan ikke anmeldelser etter straffeloven § 155 om vold og trusler mot offentlig

tjenesteperson skille mellom vold/trusler eller politi/andre offentlige tjenestepersoner.

Kilde: Politidirektoratet (2023c).

offentlig tjenesteperson i 2022 gjaldt vold mot
ansatte i politiet.

Datasettet dekker en kortere tidsperiode nér
det gjelder anmeldte tilfeller av trusler mot
ansatte i politiet. Statistikken viser kun tall fra
2016 til 2022, med unntak for 2020 og 2021. Ogsa
her har det veert en gkende trend. Sammenholdt
med SSBs anmeldelsesstatistikk indikerer det at

omkring halvparten av de registrerte anmeldel-
sene av trusler mot offentlig tjenesteperson i
perioden 2016 til 2022, gjaldt politiansatte.
Statistikk fra Kriminalomsorgsdirektoratet
viser antall anmeldte tilfeller av vold og trusler mot
ansatte i krviminalomsorgen i perioden 2018 til
2022. Statistikken er basert pd kriminalomsorgens
internkontrollsystem (KIKS).
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Figur 12.3 Anmeldte lovbrudd, vold og trusler mot ansatte i kriminalomsorgen straffeloven §§ 155, 263 og

271 til 274 (2018 til 2022).
Kilde: Kriminalomsorgsdirektoratet (2023a).

Stolpene i figur 12.3 er inndelt etter straffe-
loven § 155 (vold og trusler mot offentlig tjeneste-
person), § 263 (trusler) og §§ 271 til 274 (simple
og grove kroppskrenkelser- og skader).” I 2018
var totalt antall anmeldelser for disse lovbruddene
110, mens antallet i 2022 var 487. Antall anmeldte
volds- og trussellovbrudd mot ansatte i kriminal-
omsorgen har dermed okt kraftig, og mer enn
firedoblet seg i perioden fra 2018 til 2022.

Den betydelige ekningen i antall anmeldte til-
feller av vold og trusler mot ansatte i politiet og
kriminalomsorgen, kan ha ulike forklaringer.
@kningen kan skyldes at det begas flere volds- og
trussellovbrudd enn tidligere, at det har blitt flere
ansatte i politiet og kriminalomsorgen, at det
generelt har veert befolkningsvekst eller at priori-
teringer i etatene har bidratt til skt anmeldelsestil-
boyelighet. Den kan ogsa skyldes en kombinasjon
av disse forholdene. QOkningen i antall anmeldel-
ser er dermed ikke i seg selv ensbetydende med
at det har veert en reell ekning i faktiske volds- og
trusselhendelser.

En av faktorene som kan ha hatt innvirkning pa
okningen i antall anmeldelser av vold og trusler, er
endringer i antall arsverk innenfor politiet og krimi-
nalomsorgen.

Kriminalomsorgsdirektoratet har opplyst til utvalget at det
er usikkert om én anmeldelse gjelder ett eller flere straff-
bare forhold.

6 Tilsvarende betraktninger gjores i NOU 2017: 9 pa s. 128.

Figur 12.4 viser andelen anmeldte tilfeller av
vold og trusler mot politiet per arsverk i etaten,
ekskludert PST. Fra 2011 til 2017 var andelen
anmeldte voldstilfeller stabil pa rundt 8 prosent. I
2018 skjedde det en ekning, med en topp pa
nesten 9 prosent i 2019. For anmeldte trusler har
andelen anmeldelser ogsa holdt seg noksa stabilt i
perioden 2016 til 2022 pa mellom 3,94 og 4,89 pro-
sent. Grunnet feil i politiets driftsregister i 2020 og
2021 kan ikke anmeldelser av vold og trusler mot
ansatte i politiet skilles ut blant anmeldelsene av
vold og trusler mot offentlig tjenesteperson disse
arene, og det er derfor ingen tall pd andelen
anmeldte vold og trusler mot ansatte i politiet
disse arene.

For kriminalomsorgens del viser figur 12.5 at
det har veert en prosentmessig ekning i anmeldte
tilfeller av vold i perioden 2018 til 2022, ogsa sett
opp mot antall arsverk. Figuren viser at den pro-
sentmessige andelen som har anmeldt trusler i
perioden 2018 til 2022 har veert varierende. Det er
imidlertid anmeldt ganske fa tilfeller av trusler,
slik at smé endringer i antall anmeldte trusler far
store utslag.

Figurene 12.2 og 12.4 viser at selv om trenden
i perioden 2005 til 2022 er en nominell gkning i
antall anmeldelser av vold og trusler mot politiet,
er andelen ansatte som anmelder vold og trusler
jevn i perioden 2011 til 2022. Dette kan tilsi at det
ikke har veert noen reell gkning i antall anmeldel-
ser per ansatte i politiet. Om dette er tilfellet, vil
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Figur 12.4 Statistikk over anmeldete tilfeller av vold og trusler mot ansatte i politiet per arsverk i politiet

(2011 til 2022).

1 Grunnet feil i politiets driftsregister i 2020 og 2021 kan ikke anmeldelser etter straffeloven § 155 om vold og trusler mot offentlig
tjenesteperson skille mellom vold/trusler eller politi/andre offentlige tjenestepersoner.

Kilde: Politiet (u.d.) (b) og Politidirektoratet (2023c).
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Figur 12.5 Statistikk over anmeldte tilfeller av vold og trusler mot ansatte i kriminalomsorgen per arsverk i

kriminalomsorgen (2018 til 2022).

Kilde: Kriminalomsorgsdirektoratet (2023a) og Kriminalomsorgsdirektoratet (2023b).

imidlertid veere vanskelig 4 si uten 4 vite mer om
hvilke funksjoner de nytilsatte i politiet har. Der-
som ekningen forst og fremst bestir av ansatte
uten publikumskontakt, slik at tallet pa ansatte
med publikumskontakt er det samme, kan tallene
likevel vise en reell skning i antallet anmeldelser.
Dersom det i perioden 2011 til 2022 har veert en

storre okning i antall arsverk innenfor saerorgan
og andre enheter, sammenlignet med antall
arsverk innenfor politidistriktene, kan det under-
bygge en reell gkning.

For vold og trusler mot ansatte i kriminal-
omsorgen har det veert en storre variasjon i ande-
len ansatte som har inngitt anmeldelse i perioden
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2018 til 2022. Anmeldte tilfeller av vold kan indi-
kere en ogkning i perioden 2018 til 2022 selv etter
justering for antall arsverk, se figur 12.5. Det
dreier seg imidlertid om et datasett fra en begren-
set periode og det er dermed krevende & pévise
langsiktige tendenser.

Den gjennomgétte statistikken underbygger at
en ikke ubetydelig andel av ansatte i politiet anmel-
der tilfeller av vold og trusler mot offentlig tjeneste-
person. Til tross for en kvantitativ ekning i antall
anmeldelser, er det imidlertid ikke grunnlag for &
konkludere med at det har veert en betydelig ekning
i andelen ansatte som utsettes for vold og trusler.
Antall anmeldelser sett opp mot antall arsverk i
politiet tilsier at risikoen for & bli utsatt for vold og
trusler er naermest uendret de siste ti arene.

For ansatte i kriminalomsorgen har utvalget
fatt oversendt mindre statistikk, noe som gjor det
mer utfordrende & tolke langsiktige utviklings-
trekk. Likevel tyder bade statistikken over antallet
anmeldelser og andelen anmeldelser per ansatt i
kriminalomsorgen pé at det har veert en gkning i
anmeldelser av vold de siste fem arene. Det hefter
imidlertid usikkerhet ved tallene, ettersom avviks-
systemet til kriminalomsorgen kan tyde pa at et
sterre antall hendelser ikke er anmeldt (se punkt
12.5.3).

12.3 Etterforskede tilfeller av vold
og trusler mot offentlige
tjenestepersoner og politiets
avgjorelse

12.3.1 Innledning

SSBs statistikk over etterforskede lovbrudd
(tabell 09405) registrerer de ferdig etterforskede
og rettskraftig avgjorte lovbruddene innenfor sta-
tistikkaret. Det vil si alle lovbruddene som politiet
og patalemyndigheten eller domstolene anser fer-
dig behandlet.

Statistikken over etterforskede lovbrudd
beskriver hvordan lovbrudd blir avgjort av poli-
tiet, patalemyndigheten eller domstolen. Den
deles inn i oppklarte og uoppklarte lovbrudd
innenfor den enkelte lovbruddskategori. Domsto-
lens rettskraftige avgjerelser er i statistikken klas-
sifisert som oppklart innenfor underkategorien
avgjort med tiltale. Statistikken beskriver imidler-
tid ikke hvilket utfall den endelige straffesaken
har fatt i domstolen, slik at ogsé senere frifinnelse
sorterer under denne kategorien. Avgjerelser av
politiet eller patalemyndigheten hvor det er kon-
kludert med at det ikke har forekommet et lov-
brudd, fremgér ikke av statistikken.

Kapittel 12

Siden det som nevnt har veert en ekning i
antall anmeldelser av vold og trusler mot offentlig
tjenesteperson, er det naturlig at det ogsa har
veert en okning i antall etterforskede saker av
denne typen i samme periode. I denne delen gar vi
derfor ikke inn pa den kvantitative gkningen, men
fokuserer pd betydningen av skillet mellom de
oppklarte og uoppklarte lovbruddene og grunn-
laget for disse avgjerelsene.

12.3.2 Sammenhengen mellom etterforskede
og anmeldte tilfeller av vold og trusler

Kategoriseringen av lovbruddet ved anmeldelse
gjores pa bakgrunn av en innledende vurdering,
uten en grundig vurdering av forholdet. Dersom
etterforskingen gir grunnlag for det, skal imidler-
tid kategorien endres.” Dermed kan en hendelse
som ved anmeldelsen er registrert som vold eller
trussel mot offentlig tjenesteperson, plasseres i en
annen lovbruddskategori under etterforskingen,
eller motsatt. Utvalget legger derfor til grunn at
lovbruddets kategorisering pa etterforskings-
stadiet er basert pd en grundigere vurdering av de
faktiske og juridiske sidene ved hendelsen enn pa
anmeldelsesstadiet.

I perioden 2003 til 2022 er det registrert feerre
etterforskede saker av vold mot offentlig tjeneste-
person enn anmeldelser. Dette kan skyldes at poli-
tiet eller patalemyndigheten enten har vurdert det
straffbare forholdet under en annen straffebe-
stemmelse under etterforskingen, eller at politiet
eller patalemyndigheten har avsluttet saken ved at
de konkluderer med at det ikke har funnet sted et
straffbart forhold.

Det er registrert totalt 1 515 flere anmeldelser
enn etterforskede tilfeller av vold mot offentlig
tjienesteperson i hele perioden.® Dette vil si at
omkring 5,3 prosent av de anmeldte forholdene
ikke ble ansett som straffbare eller vurdert som
en annen type lovbrudd under etterforskingen.
Den lave prosenten innebarer imidlertid ogsa at
de aller fleste anmeldelsene forte til en etter-
forsking.

Det er registrert 2344 flere anmeldte enn
etterforskede tilfeller av trusler mot offentlig tje-
nesteperson i samme periode.? Det vil si at
omkring 13,3 prosent av de anmeldte sakene
endret status, eller ble ikke ansett straffbare. Den
heyere prosenten sammenlignet med voldslov-
bruddene kan skyldes at opplevelsen av hva som

7 Riksadvokatens rundskriv RA-2018-3 punkt 4.1.3.
8 SSBs kildetabeller 08484 (2023) og 09405 (2023).
9 SSBs kildetabeller 08484 (2023) og 09405 (2023).
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utgjer en trussel kan skille seg fra det strafferetts-
lige trusselbegrepet, mens det er relativt klart hva
som utgjoer vold. Det kan ogsa komme av at forhol-
det senere under etterforskingen vurderes under
en mildere straffebestemmelse, som for eksempel
straffeloven § 156 om hindring av offentlig tjenes-
teperson.

12.3.3 Oppklarte saker

Oppklaringsprosenten for etterforskede tilfeller
av vold mot offentlig tjenesteperson har de siste
20 arene holdt seg pa et jevnt heyt nivd. Med unn-
tak av 2009, var oppklaringsprosenten pa mellom
91 og 93 prosent i perioden 2003 til 2016. Etter
2016 har den gétt svakt nedover, med lavest opp-
klaringsprosent i 2022 pa 80 prosent.1”

Oppklaringsprosenten for etterforskede tilfel-
ler av trusler mot offentlig tjenesteperson har
ogsa holdt seg pa et jevnt heyt niva de siste 20
arene, men noe lavere enn etterforskede tilfeller
av vold mot offentlig tjenesteperson. Ogsa for
trusler har det veert en svak nedadgéende ten-
dens. I perioden 2003 til 2015 14 oppklarings-
prosenten pa mellom 82 og 91 prosent, mens i
arene 2016 til 2022 14 den pa mellom 70 og 79 pro-
sent.1!

Den heye oppklaringsprosenten innebeerer at
patalemyndigheten i en stor andel av etterfor-
skede saker om vold og trusler mot offentlig tje-
nesteperson, finner det tilstrekkelig bevist at det
er begitt et straffbart forhold.

Hovedvekten av de oppklarte sakene ender
med at det besluttes tiltale. De siste 20 arene har
mellom 74 og 88 prosent av de oppklarte etter-
forskede sakene om vold mot offentlig tjeneste-
person endt med en tiltalebeslutning, med de
laveste prosentene de siste tre drene. For trusler
mot offentlig tjenesteperson ble 75 til 90 prosent
av de oppklarte etterforskede sakene avgjort med
tiltale. 12

For bade vold og trusler mot offentlig tjeneste-
person har det veert en gkning i saker som avgjo-
res med henleggelse pd grunn av at siktede ikke
er strafferettslig tilregnelig. For vold mot offentlig
tjenesteperson holdt antall henleggelser pa dette
grunnlaget seg ganske stabilt i perioden 2003 til
2016 med mellom 9 og 12 prosent, mens fra 2017
til 2021 okte antallet, og nddde en topp pa 18 pro-
sent i 2021 og 2022. For trusler mot offentlig tje-
nesteperson utgjorde denne kategorien 6 og 13

10 Qe vedlegg 1.
1 Qe vedlegg 1.
12 Qe vedlegg 1.
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prosent av de oppklarte sakene i perioden 2003 til
2016, mens i perioden 2017 til 2022 utgjorde den
mellom 12 og 19 prosent.!® Okningen i antall
saker som henlegges pa bakgrunn av at siktede
ikke er strafferettslig tilregnelig, kan underbygge
at det i sterre grad oppstar situasjoner hvor den
offentlige tjenestepersonen er involvert i eller ma
gripe inn i en situasjon overfor en psykisk syk per-
son.

12.4 Selvrapporterte tilfeller av vold
og trusler

12.4.1 Innledning

Funn fra selvrapporteringsundersekelser kan sup-
plere og utfylle anmeldelsesstatistikken fordi de
fanger opp volds- og trusselhendelser som ikke
blir anmeldt, se tidligere redegjorelse i kapittel 11.
Anmeldelsestilbayelighet kan bero pa ulike fakto-
rer som Kkulturen innad i politiet og kriminal-
omsorgen, og arbeidsgivers rutiner for handte-
ring av lovbrudd.

I tillegg kan selvrapporteringsundersekelser gi
et bredere bilde av hvordan volden og truslene har
oppstatt, samt konsekvensene av dem, enn hva sta-
tistikken over anmeldte og etterforskede tilfeller
gir. Dette er av betydning for spersmalet om okt
identitetsskjerming er et effektivt virkemiddel for &
forebygge slike hendelser i fremtiden.

Dersom volden og truslene oppstir i direkte
kontakt mellom den ansatte og publikum eller inn-
satte/domfelte, for eksempel under en pagripelse
eller i fengselet, kan ikke identitetsskjerming bru-
kes for & avverge eller forhindre handlingen. Iden-
titetsskjerming kan pa den andre siden veere et
effektivt forebyggende tiltak mot volds- og trussel-
hendelser som oppstar som felge av at gjernings-
personen har informasjon om den ansattes identi-
tet, for eksempel dersom gjerningspersonen oppse-
ker den ansatte pé fritiden eller den ansatte mottar
trusler pa sin private telefon. Utvalget har blant
annet blitt forelagt eksempler der ansatte har mot-
tatt meldinger hvor ektefellens navn eller den
ansattes privatadresse, fremgér av meldingene.

Det vil som regel veere noen begrensninger
knyttet til hva man kan utlede av selvrapporte-
ringsundersekelser. Dette vil blant annet ha sam-
menheng med hvordan spersmaélene er formulert,
svaralternativene, hvordan den ansatte selv leser
spersmélene og hva den ansatte legger i begre-
pene som er brukt. Begrensningene knyttet til de
ulike undersekelsene er omtalt nedenfor.

13 Ge vedlegg 1.
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12.4.2 SSBs levekarsundersokelse om
arbeidsmiljo

SSBs levekarsunderseokelser om arbeidsmilje
gjennomferes cirka hvert tredje ar. Undersekel-
sene tar for seg et bredt spekter av spersmal rela-
tert til fysisk, ergonomisk og psykososialt arbeids-
milje. Dette inkluderer blant annet spersmal om
vold og trusler. I SSBs publisering av levekars-
undersekelsene fra 2013, 2016 og 2019 inngéar
politibetjenter og fengselsbetjenter 1 yrkes-
gruppen <«Sikkerhetsarbeidere, politi, tollere og
militeere», mens i levekarsunderseokelsen fra 2022
inngar fengselsbetjenter i yrkesgruppen «Sikker-
hetsarbeidere» og politibetjenter inngér i yrkes-
gruppen «Medarbeidere innen ekonomi, adminis-
trasjon og salg».

I undersekelsen fra 2019 mottok SSB svar fra
46 politibetjenter og 13 fengselsbetjenter av totalt
131 respondenter innenfor yrkesgruppen «Sikker-
hetsarbeidere, politi, tollere og militeere», mens i
2022 utgjorde fengselsbetjentene 26 av totalt 143
respondenter innenfor yrkesgruppen «Sikker-
hetsarbeidere». I 2022 svarte 1 117 respondenter
innenfor yrkesgruppen «Medarbeidere innen gko-
nomi, administrasjon og salg», og politibetjenter
utgjorde bare 51 av disse. Utvalget har derfor sett
bort fra funn innenfor denne gruppen ettersom
andelen politibetjenter var sa lav.

I kategorien «Sikkerhetsarbeidere, politi, tol-
lere og militeere» oppga 28 prosent i 2013, 19 pro-
sent i 2016 og 21 prosent i 2019 at de hadde veert

Kapittel 12

utsatt for vold de siste 12 maneder (se figur 12.6).
Til sammenligning svarte henholdsvis 5, 4 og 5
prosent av alle yrkesgrupper det samme. Videre
oppga 16 prosent i 2013, 10 prosent i 2016, 12 pro-
sent i 2019 og 11,3 prosent i 2022 at de hadde veert
utsatt for trusler pd arbeidsplassen som var sa
alvorlige at de ble redde, de siste 12 ménedene.
Innenfor alle yrkesgrupper svarte 4 prosent det
samme alle arene (se figur 12.7).14

I 2022-underseokelsen (se figur 12.8) rappor-
terte omkring fire ganger sd mange innenfor
yrkesgruppen «Sikkerhetsarbeidere» om vold
(19,5 prosent) og hets eller trusler (35 prosent) i
forbindelse med arbeidet, sammenlignet med alle
yrkesgruppene (henholdsvis 5 prosent og 8,8 pro-
sent). Nesten fem ganger sid mange innenfor
yrkesgruppen «Sikkerhetsarbeidere» rapporterte
om hets eller trusler som var sé alvorlige at de ble
redde (11,3 prosent), sammenlignet med alle
yrkesgrupper (2,4 prosent). Andelen som rappor-
tere om hets eller trusler via sosiale medier eller
digitalt, var relativt lavt for bade «Sikkerhets-
arbeidere» (3,4 prosent) og alle yrker (1,3 pro-
sent). 1

Levekarsundersegkelsene viser at en sterre
andel innenfor yrkesgruppene <«Sikkerhetsarbei-
dere, politi, tollere og militeere» og «Sikkerhets-
arbeidere» oppgir at de har blitt utsatt for vold og
trusler pa arbeidsplassen. Resultatene i under-

14 3B kildetabell 10477 (2020).
15 SSB kildetabell 14131 (2023).
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sekelsene baserer seg pa svar fra flere enn bare
politi- og fengselsbetjenter, og det er fa politi- og
fengselsbetjenter som har svart pa undersekelsen.
Det er dermed uklart om svarene fra de som har
deltatt er representative for alle ansatte i politiet og
kriminalomsorgen. Besvarelsene baserer seg
dessuten pa den ansattes subjektive oppfatning av
hendelsen, uten at det er foretatt noen objektiv vur-

dering av om hendelsen innebaerer en over-
tredelse av en straffebestemmelse. Til tross for
dette underbygger likevel undersekelsene, pa
samme maéte som statistikken over anmeldt vold
og trussel mot offentlig tjenesteperson, at ansatte i
politiet og kriminalomsorgen i sterre grad enn
andre yrkesgrupper og befolkningen for eovrig,
utsettes for vold og trusler i tilknytning til arbeidet.
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12.4.3 Politiets Fellesforbunds
medlemsundersgkelser

I 2019 og 2022 gjennomforte Politiets Felles-

forbund to sperreundersegkelser blant sine med-

lemmer. Sperreundersekelsen i 2019 tok sikte pa

& belyse i hvilken grad politiansatte hadde opplevd

trusler eller hendelser privat (mot seg selv, familie

eller bopel) som en konsekvens av yrket. Under-
sokelsen i 2022 var en del av Politiets Fellesfor-
bunds arbeid med & sikre bedre identitetsskjer-
ming og skulle kartlegge behovet for slik skjer-
ming. Begge undersekelsene ble sendst til Politiets

Fellesforbunds medlemmer. Dermed har ikke

ansatte i politiet som er organisert i andre

foreninger eller er uorganiserte, vert en del av
undersekelsene.

Medlemsundersgkelsen som ble sendt ut i
2019 ble mottatt av 13 462 medlemmer. Av disse
besvarte 27,7 prosent undersegkelsen. Responden-
tene mottok totalt fem spersmal.

* 41,9 prosent svarte «Ja» pd spersmalet «Fryk-
ter du at noe kan skje med deg eller din familie
privat, som kan knyttes til deres virke som poli-
tiansatt?».

» 54,5 prosent svarte «Ja» pa spersmalet «Har det
blitt rettet trusler mot deg, i arbeidstiden eller
etter, om at noe skal skje eller gjores mot deg
eller din familie?».

» 36 prosent svarte «Ja» pa spersmalet «Har du
opplevd ubehagelige hendelser etter arbeids-
tid, enten mot deg eller din familie, som du
mener er knyttet til jobben som politiansatt?».

» 58,1 prosent svarte «Ja» pa spersmalet «Tar du
pa grunn av din jobb som politiansatt forholds-
regler (med hensyn til egen sikkerhet, bolig
og/eller familie) ut over det som kanskje er
vanlig?».

Totalt mottok 14 703 respondenter sperreunder-
sokelsen i 2022. Av disse var det 4 829 (32,84 pro-
sent) som besvarte undersekelsen helt eller del-
vis. Blant de som svarte var 36,2 prosent kvinner
og 63,4 prosent menn. 83,1 prosent hadde stil-
lingskategorien «Politi», mens 16,9 prosent hadde
stillingskategorien «Sivil». Medlemmene mottok
totalt syv spersmal, altsa flere enn i 2019-underseo-
kelsen. Fem av spersmaélene var imidlertid de
samme som i 2019-undersekelsen.

Av 2022-undersokelsen fremgar det blant
annet at:

* Near seks av ti (58,6 prosent) svarte «Ja» pa
sporsmalet «Frykter du at noe kan skje med
deg eller din familie privat, som kan knyttes til
deres virke som politiansatt?».
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» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 64 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 30,9 pro-
sent «Ja».

Near seks av ti (58,7 prosent) svarte «Ja» pa

spersmalet «Har det blitt rettet trusler mot deg,

i arbeidstiden eller etter, om at noe skal skje

eller gjores mot deg eller din familie?».

» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 65,5 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 23 prosent
«Ja»,

Over tre av ti (34,4 prosent) svarte «Ja» pa

spersmalet «Har du opplevd ubehagelige hen-

delser etter arbeidstid, enten mot deg eller din
familie, som du mener er knyttet til jobben som
politiansatt?».

» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 37,7 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 17,6 pro-
sent «Ja».

Ner tre av ti (27,6 prosent) svarte «Ja» pa

spersmalet «Har du blitt oppsekt etter arbeids-

tid av personer du har hatt kontakt med i ditt
virke som politiansatt?».

» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 30,3 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 14,1 pro-
sent «Ja».

To av tre (66,8 prosent) svarte «Ja» pa spersma-

let om «Har du pa grunn av din jobb som politi-

ansatt tatt sikkerhetsforholdsregler, utover det
som er vanlig blant nordmenn?».

» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 70,5 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 47,8 pro-
sent «Ja».

Over én av ti (15 prosent) svarte «Ja» pa spors-

malet om «Har du opplevd & bli hengt ut eller

sjikanert pa sosiale medier som folge av at du
er ansatt i politiet?».

» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 17 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 4,6 pro-
sent «Ja».

Under én av ti (6,4 prosent) svarte «Ja» pa

spersmalet «Har du opplevd at noen har hentet

ut opplysninger fra arbeidsgiver om deg som
folge av en straffesak du har jobbet med?».

» Blant de med stillingskategorien «Politi»
svarte 7,4 prosent «Ja», mens blant de med
stillingskategorien «Sivil» svarte 1,4 pro-
sent «Ja».
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Undersokelsen viser at et klart flertall av respon-
dentene fryktet at noe ubehagelig kunne skje pa
grunn av stillingen og hadde opplevd trusler. Et
mindretall pa litt over tre av ti hadde opplevd ube-
hagelige hendelser etter arbeidstid. Videre tok to
tredjedeler av de ansatte sikkerhetsforholdsregler
utover det som var vanlig blant nordmenn. Et
mindretall hadde opplevd a bli hengt ut eller sjika-
nert pa sosiale medier eller at det var hentet ut
opplysninger fra arbeidsgiver som folge av arbeid
med en straffesak.

Sammenlignes de to undersekelsene, er det en
okning fra 2019 til 2022 blant de som frykter at det
skal skje noe med den ansatte selv eller familien
og blant de som har tatt sikkerhetsforholdsregler
(okning pa henholdsvis 16,7 og 8,7 prosent-
poeng). Videre er det en mindre gkning blant de
som har opplevd trusler enten i eller utenfor
arbeidstiden (okning pé 4,2 prosentpoeng) og en
mindre reduksjon blant de som har opplevd ube-
hagelige hendelser etter arbeidstid (reduksjon pa
1,6 prosentpoeng).

Hva som kan utledes av undersekelsen avhen-
ger av om de som har svart pa undersokelsen er
representative for de politiansatte i sin helhet.1®
Dersom det har veert et systematisk frafall, det vil
si at de ansatte som selv har opplevd trusler i
storre grad har besvart undersekelsen enn de
som ikke har opplevd trusler, kan prosentangivel-
sene som er gjengitt over utgjere et overestimat
sammenlignet med politiansatte i sin helhet.1”

Undersokelsene tyder pa at en sterre andel av
politiansatte opplever trusler og ubehagelige hen-
delser pa eller utenfor jobb enn andelen som
anmelder vold og trusler mot offentlig tjeneste-
person. Svarene tyder ogsi pa at det er en stor
frykt- og usikkerhetsopplevelse blant de ansatte.
Undersgkelsene belyser dermed de politiansattes
opplevde behov for identitetsskjerming.

Graden av frykt og hva den kommer av er
imidlertid ikke undersekt, og det er heller ikke
spurt om hvor sannsynlig den ansatte mener det
er at noe vil skje.!® Det er dessuten ikke under-
sokt hva slags sikkerhetsforholdsregler de
ansatte har tatt og hvilken oppfatning de har av
hva som er «vanlig blant nordmenn». Besvarel-
sene i undersegkelsen gir heller ikke grunnlag for
4 sammenligne folelse av frykt, ubehagelige opp-
levelser eller lignende blant andre i samfunnet og
i andre yrkesgrupper. Undersegkelsen kan derfor
ikke si noe om og eventuelt pa hvilken mate poli-

16 Thomassen og Strype (2023).
17 Thomassen og Strype (2023).
18 Thomassen og Strype (2023).
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tiet pa dette omradet skiller seg fra andre i sam-
funnet og andre yrkesgrupper.

Begge undersokelsene baserer seg pad med-
lemmenes svar og pa deres egen forstielse av de
ordene som er brukt. Respondentens forstielse av
trusler samsvarer dermed ikke nedvendigvis med
trusler slik de er definert i straffeloven § 155.
Besvarelsene gir heller ikke noen indikasjon pa
om de som har svart «Ja» pa spersmalene har opp-
levd dette én eller flere ganger, om det er kort
eller lang tid siden eller i hvilken kontekst og/
eller situasjon truslene og de ubehagelige hendel-
sene har forekommet. Fraveer av informasjon om i
hvilken kontekst trusselen eller det ubehagelige
har forekommet, gjor at undersekelsene i begren-
set grad belyser om identitetsskjerming ville ha
hindret situasjonen. Det er heller ikke gjort
undersekelser av om hendelsene ble rapportert
inn til arbeidsgiver eller anmeldt, og hvordan hen-
delsene eventuelt ble handtert.

12.4.4 Politidirektoratets
medarbeiderundersokelse

Om medarbeiderundersokelsene fra 2020 og 2022

Politidirektoratet gjennomferte medarbeider-
undersekelser i politi- og lensmannsetaten i
202017 og 202220 T 2020 svarte 83 prosent pa
underseokelsen, og i 2022 svarte 78,7 prosent.
Sperreskjemaene i begge undersekelsene er rela-
tivt like, men spersmaélene i undersekelsen fra
2022 er mer definerte. Undersokelsene er likevel
sammenlignbare, fordi de fleste spersmélene i
undersekelsen fra 2022 bestar av spersmaélene
som var inkludert i undersekelsen fra 2020. Med-
arbeiderunderseokelsene kan bidra til & belyse
hvordan volden og truslene oppstér, og hyppig-
heten av dem. Men ogséa her beror besvarelsen pa
medarbeidernes subjektive forstaelse av hendel-
sen, spersmalsstillingen og begrepsbruken.

Trusler om vold

Pa spersmaélet «har du i lepet av de siste 12 mane-
dene blitt utsatt for trusler om vold under tje-
nesteutevelsen din», svarte 18 prosent «ja» i
undersekelsen fra 2022, mens 21 prosent svarte
«ja» 1 undersekelsen fra 2020.

Respondentene som svarte «ja» pa dette spors-
malet, fikk oppfelgingsspersmélet «under hvilke
omstendigheter ble du utsatt for trusler om vold?»

19 Rambell (2020).
20 Ppolitiet (2022).



NOU 2024: 5 131

Maktens ansikt

og «hvor ofte har du blitt utsatt for trusler om vold
de siste tolv manedene?». Det var mulig 4 gi flere
svar.

I begge undersokelsene oppga flesteparten at
de hadde blitt utsatt for trusler om vold under
pagripelse (henholdsvis 79 prosent i 2022 og 75
prosent i 2020), under transport (henholdsvis 56
prosent i 2022 og 54 prosent i 2020) og i arresten
(henholdsvis 48 prosent i 2022 og 51 prosent i
2020). P4 spersmalet om hyppighet svarte 72 pro-
sent at de hadde blitt utsatt for trusler om vold
mindre enn fem ganger de siste tolv méinedene,
mens 25 prosent svarte fem ganger eller mer i
undersokelsen fra 2022. Til sammenligning svarte
71 prosent mindre enn fem ganger og 29 prosent
mer enn fem ganger i 2020.

I undersokelsen fra 2022 fikk respondentene
et ytterligere oppfelgingsspersméil som gjaldt
hvordan truslene om vold hadde fremkommet og
om de hadde meldt fra til arbeidsgiver. Disse
sporsmalene ble ikke stilt i undersokelsen fra
2020. Det var mulig 4 gi flere svar.

Hele 92 prosent (2 463 respondenter) svarte at
truslene om vold hadde fremkommet muntlig
ansikt-til-ansikt. 52 prosent (1400 respondenter)
svarte at truslene om vold hadde kommet ved tru-
ende kroppssprak (ikke-verbalt). 10 prosent (259
respondenter) svarte at truslene var fremsatt
muntlig pa telefon. Henholdsvis 2 prosent svarte
at de hadde opplevd trusler om vold gjennom sosi-
ale medier (58 respondenter) og per e-post/SMS
(42 respondenter). 3 prosent (90 respondenter)
svarte «annet».

Vold

I begge undersokelsene ble respondentene spurt
om de hadde blitt utsatt for vold under tjeneste-
utevelsen i lopet av de siste tolv manedene. I 2022
svarte 10 prosent «ja» og i 2020 svarte 11 prosent
ja». Av de som svarte «ja», oppga 91 prosent i
2022 og 93 prosent i 2020 at de hadde opplevd det
mindre enn fem ganger.

De som svarte <«ja», fikk spersmalet «under
hvilke omstendigheter ble du utsatt for vold?».
Det var mulig 4 gi flere svar. I likhet med de som
hadde opplevd trusler om vold, skjedde flestepar-
ten av voldshendelsene i begge undersekelsene
under pagripelse (84 prosent i 2020 og 83 prosent
i 2022), under transport (43 prosent i 2020 og 47
prosent i 2022) og i arresten (29 prosent i 2020 og
30 prosent i 2022).

Nar det gjaldt konsekvenser av volden, svarte
74 prosent «ingen skade». Kun tre prosent hadde
blitt pafert en personskade med legemeldt syke-
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fraveer, én prosent hadde blitt pafert en person-
skade med sykefraveer ved egenmelding og 37
prosent hadde blitt pafert lettere skade/ubehag
uten sykefraveer.

12.4.5 Politidirektoratets undersokelse
blant politijurister

Hosten 2023 gjennomferte Politidirektoratet en
sporreundersekelse blant politijurister.2! Direkto-
ratet ville kartlegge politijuristenes arbeid og
gjore en vurdering av deres opplevelser av vold,
trusler og hatefulle ytringer knyttet til tjeneste-
utevelsen. Undersekelsen var ikke ferdigstilt da
ID-skjermingsutvalget avsluttet sitt arbeid i mars
2024. Politidirektoratet har opplyst utvalget om at
arbeidet fortsetter i 2024, og at det ikke er fastsatt
en endelig frist for ferdigstillelse.

Utvalget har imidlertid fatt tilgang til noen
forelopige resultater. Av de 1229 som mottok
undersegkelsen, var det 454 (37 prosent) som
besvarte den.

Pa spersmaélet «Har du noen gang i din karri-
ere som (politi/patale)jurist opplevd & bli utsatt
for: vold, trusler, hatefulle ytringer, sjikane og/
eller plagsom atferd», svarte 2 prosent at de
hadde opplevd vold, 30 prosent svarte at de hadde
opplevd trusler, 5 prosent svarte at de hadde opp-
levd hatefulle ytringer og 39 prosent svarte at de
hadde opplevd sjikane og/eller plagsom atferd. 45
prosent svarte at ingen av disse hendelsene hadde
forekommet sd langt. Det var mulig & avgi flere
svar.

Pa spersmaélet «Hvor fant hendelsene sted?»,
oppga nesten halvparten (49 prosent) at hendel-
sene skjedde i retten, mens 32 prosent oppga at
det skjedde et annet sted i arbeidstiden. 35 pro-
sent oppga at det skjedde per jobbtelefon, 18 pro-
sent oppga at det skjedde per privattelefon, 7 pro-
sent oppga at det skjedde per andres telefon og 26
prosent oppga at det skjedde pa sosiale medier. 18
prosent oppga at det skjedde privat og 4 prosent
oppga at det skjedde i media (aviser/TV). Det var
mulig 4 avgi flere svar.

Respondentene ble spurt om de opplevde ube-
hag eller frykt som folge av hendelsen. 25 prosent
oppga at de opplevde frykt som folge av hendel-
sen, mens 87 prosent oppga at de opplevde ube-
hag.

Om underseokelsen er representativ for alle
politijurister, avhenger av om utvalget av respon-
denter speiler politijuristene i sin helhet. Under-
sekelsen underbygger uansett at politijurister ogsa

21 politidirektoratet (2023a).
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utsettes for vold og truende atferd i forbindelse
med sitt arbeid, og tyder pa at en stor andel har
opplevd ulike former for sjikane/plagsom atferd
og trusler. Svarene tyder pa at mange av situasjo-
nene oppstar i fysisk mete med den som utviser
atferden (hovedsakelig i retten), men en noksa
hey andel hendelser foregér ogsa over telefon eller
sosiale medier. Besvarelsene beror imidlertid ogsa
her pa den ansattes subjektive forstiaelse av hen-
delsen, spersmaélsstillingen og begrepsbruken.

12.4.6 Kriminalomsorgens
medarbeiderundersgkelse og
kartleggingsundersgkelse

Kriminalomsorgen gjennomferte en medarbeider-
undersokelse i hele etaten i 2022.22 Totalt svarte
74 prosent pa undersgkelsen (3 513 personer). I
undersokelsen ble de ansatte blant annet spurt
om de hadde blitt utsatt for vold eller trusler pa
arbeidsplassen de siste tolv maneder. En fjerdedel
(25 prosent) svarte «ja», mens tre fjerdedeler
(75 prosent) svarte «nei» pa dette spersmalet. De
som svarte «ja» ble i tillegg gitt felgende spors-
mal:

«Hvor enig eller uenig er du i felgende pastand:
Jeg opplevde & bli godt ivaretatt av arbeids-
giver».

40 prosent oppga at de var enig og 16 prosent
oppga at de var helt enig. 20 prosent oppga svar-
alternativet «verken eller», 14 prosent var «uenig»
og 12 prosent var «helt uenig».

Spersmélene om vold og trusler inngikk som
en svert begrenset del av medarbeiderunder-
sekelsen, og svarene gir dermed ingen indikato-
rer pd hvordan volden eller truslene hadde
skjedd, under hvilke omstendigheter og konse-
kvensene for den ansatte.

Pi oppdrag for Kriminalomsorgsdirektoratet
ble det imidlertid gjennomfert en kartlegging av
psykiske belastningsreaksjoner blant ansatte i kri-
minalomsorgen.”® 1 denne undersokelsen ble
spersmal om vold- og trusselhendelser kartlagt i
storre omfang.

I undersokelsen ble det sendt ut et sporre-
skjema som ble besvart av 1746 naveerende og
326 tidligere ansatte. Svarprosenten for névae-
rende ansatte var 41 prosent og svarprosenten for
tidligere ansatte var 55 prosent. I tillegg ble det
gjennomfert dybdeintervjuer med 24 personer.

22 Rambell (2022).
23 Rambell Management Consulting (2023).
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Undersokelsen inneholdt blant annet spersmal
om de ansattes erfaringer med volds- og trussel-
hendelser:

« Litt over halvparten svarte at de har opplevd
fysisk vold mot seg selv pa jobb (55 prosent).
4 prosent oppga at de har vert utsatt for vold
mot seg selv pa fritiden.

» Avde 55 prosentene som svarte at de hadde
opplevd fysisk vold mot seg selv pa jobb,
oppga halvparten at de hadde opplevd dette
sjeldnere enn en gang i aret (48 prosent) og
en tredjedel halvarlig/arlig. 10 prosent
oppga at de opplevde vold pd jobb pa
manedlig basis, og 3 prosent oppga at de
opplevde dette daglig eller ukentlig.

« 7 av 10 ansatte svarte at de har opplevd en eller
flere former for trusler, enten rettet mot seg
selv eller familie, pa jobb eller pa fritiden (70
prosent). 2 av 3 har veert utsatt for trusler mot
seg selv pa jobb (67 prosent), mens litt over en
tredjedel har veert utsatt for trusler mot egen
familie pa jobb (36 prosent). 2 av 10 oppga at de
opplevde trusler mot seg selv pa fritiden (20
prosent) og 8 prosent har opplevd trusler mot
familien pa fritiden.

Underseokelsen avdekket at ansatte som jobber
med straffegjennomfoering i fengsel, har en heyere
sannsynlighet for 4 bli utsatt for nesten samtlige
hendelser, sammenlignet med ansatte som jobber
med straffegjennomfering i samfunn.2 1 tillegg
viste resultatene at blant de ansatte som jobber i
fengsel med heyt sikkerhetsniva eller pa avdeling
med searlig hoyt sikkerhetsniv, var det gjennom-
gaende en heyere andel som har veert utsatt for én
eller flere hendelser.

12.5 Rapporteringer i HMS-systemene
og til Arbeidstilsynet

12.5.1 Innledning

Utvalget har etterspurt statistikk fra HMS-seksjo-
nene i Politidirektoratet og Kriminalomsorgs-
direktoratet. I foresporselen ba utvalget om statis-
tikk over avvik, innrapporterte arbeidsulykker,
vold og trusler og andre opplysninger i HMS-
sporet som direktoratene ansd som relevante for
utvalgets arbeid. Hensikten var & fi en oversikt
over rapportering og registrering av avvik og uen-
skede hendelser i HMS-systemene, og hvordan
slike hendelser blir forebygget, fulgt opp og hand-
tert i etatene. Dette vil bidra til 4 gi et bredere

24 Rambell Management Consulting (2023) s. 30.



NOU 2024: 5 133

Maktens ansikt

bilde av de hendelsene ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen utsettes for, enn det som fremgéar av
statistikken over vold og trusler fra Statistisk sen-
tralbyra, Politidirektoratet og Kriminalomsorgs-
direktoratet.

Utvalget har ogsad innhentet statistikk fra
Arbeidstilsynet over innrapporterte arbeids-
ulykker og personskader fra politiet og kriminal-
omsorgen. Denne statistikken kan gi et bredere
bilde av hvordan skadene har oppstatt, og omfan-
get av alvorlige arbeidsulykker- og skader ansatte
i politiet og kriminalomsorgen har veert utsatt for.
Tallene kan ogséa si noe om i hvilken grad arbeids-
giver overholder sin rapporteringsplikt til
Arbeidstilsynet, og dermed gi indikasjoner pa
hvordan alvorlige hendelser blir fulgt opp og
handtert i etatene.

Utvalgets gjennomgang av det oversendte
datamaterialet viser at innrapporteringene til
HMS-systemene i direktoratene har store
begrensninger. De sarskilte begrensningene
knyttet til de ulike datamaterialene vil omtales
hver for seg. Det finnes imidlertid noen generelle
begrensninger som vil omtales naermere her.

Tallene fra HMS-systemene er for det forste
avhengig av at noen velger & melde. Viljen til &
melde kan bero péa flere faktorer, som for eksem-
pel kultur og ledelse, tilgjengelighet, bevissthet
og holdninger rundt betydningen av 4 melde fra.
Etter utvalgets gjennomgang av datamaterialet ser
man at det generelt er underrapporteringer i
begge HMS-systemene.

For det andre registreres meldingene etter
den enkelte tjenestepersons oppfatning av hendel-
sen pa registreringstidspunktet. Eksempelvis vil
en hendelse som pé registreringstidspunktet ikke
har fort til skade, kunne utvikle seg i ettertid. I til-
legg registreres meldingene i den kategorien som
den ansatte til enhver tid vurderer som mest pas-
sende. Statistikken sier dermed kun noe om hva
som er meldt inn, og ikke noe om det som faktisk
har skjedd.

For det tredje er kvaliteten pa datamaterialet
avhengig av kvaliteten og tilgjengeligheten i rappor-
tevingsverktoyene i HMS-systemene. Manglende
kategorier eller mangelfulle kategoriseringer kan
bidra til at en hendelse som skulle veert registrert
i en kategori, blir feilregistrert i en annen eller
ikke registrert overhodet. En kvalitetsgjennom-
gang av dataene i politiets forbedringssystem
Synergi for 2020 utfert av HMS-seksjonen i Politi-
direktoratet, er illustrerende: 40 prosent av alle
innmeldte personskader var feilregistrert slik at
de ikke automatisk kom med i statistikken over
personskader.?’ 1 tillegg medforer ulik registre-
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ring i ulike systemer at det kan forekomme store
underrapporteringer. Eksempelvis kan en volds-
hendelse bli rapportert i form av en anmeldelse i
STRASAK, uten at den fornaermede ansatte i til-
legg rapporterer det internt i HMS-systemene.

Med disse begrensningene som bakteppe har
utvalget gjennomgétt datamaterialet som er rele-
vant for spersmaélet om identitetsskjerming. Utval-
get har sarlig sett hen til direktoratenes statistikk
over vold og trusler, personskader og yrkes-
skader. Det oversendte datamaterialet er begren-
set, og utvalget har ikke hatt anledning til 4 gjen-
nomfere en grundig kvalitetssjekk av det. Der-
med tar tolkningen av datamaterialet utgangs-
punkt i de overordnede trendene.

12.5.2 Meldinger om vold, trusler og skader
i Politidirektoratet

Generelt om Synergi

Synergi er politiets forbedringssystem som bru-
kes til innmelding og handtering av blant annet
forbedringsinnspill, uenskede hendelser og avvik.
Fra 1. juni 2019 har hele politietaten brukt dette
systemet. Systemet er tilgjengelig digitalt for alle
ansatte. For denne datoen ble HMS-modulen i
dataprogrammet Turnus, Tjenestelister og
Arbeidstidsbestemmelser (TTA) brukt for politi-
distriktene, utrykningspolitiet og Politiets Utlen-
dingsenhet. Kripos benyttet dataprogrammet DK
delta, og Politidirektoratet og de ovrige seerorga-
nene brukte lokale, papirbaserte losninger.2® Tal-
lene fra for 2019 er importerte tall fra TTA til
Synergi, og gir dermed ikke et helhetlig bilde av
alle meldingene om vold og trusler i etaten.

Meldinger om vold og trusler

Tabell 12.1 viser antall saker om vold og trusler
meldt inn i Synergi i perioden 2014 til 2022 i
Synergis kategorigruppe 40. Fra 2014 til 2022 har
antallet meldinger ekt fra 706 til 817. Det har veert
en gkning hvert &r, med unntak av 2019, da antall
innmeldinger var 805, og 2020, da antall innmel-
dinger var 639.

Sammenligner man tallene i tabell 12.1 med
tallene for vold og trusler fra STRASAK-rapporten
(se figur 12.2 i punkt 12.2), ser man at det generelt
innmeldes feerre meldinger om vold og trusler i
Synergi enn i STRASAK. Mens man i Synergi kan
registrere volds- og trusselhendelser som ikke

25 Politidirektoratet (2023b) s. 19.
26 politidirektoratet (2023b) s. 18.
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Tabell 12.1 Statistikk over meldinger om vold og trusler (2014 til 2022).

Meldinger vold og trusler 2014 2015

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Merket med «kategori 40» 706 734

849 888 887 805 639 900 817

Kilde: Politidirektoratet (2023b).

nedvendigvis anses som straffbare etter straffe-
loven, er det kun anmeldte volds- og trussel-
hendelser som registreres i STRASAK. Nar tal-
lene da er lavere i Synergi enn i STRASAK, tyder
det derfor pa en betydelig underrapportering av
saker til Synergi.

Politidirektoratets medarbeiderundersekelse
underbygger at det skjer en underrapportering av
saker til Synergi. Av de som hadde opplevd trus-
ler, oppga 61 prosent at de hadde anmeldt hendel-
sen, og 12 prosent hadde rapportert i Synergi. 26
prosent oppga at de ikke hadde meldt fra om trus-
selhendelsen. Av de som hadde opplevd vold,
svarte 81 prosent at de hadde anmeldt hendelsen,
men bare 26 prosent oppga at de hadde rapportert
hendelsen inn til Synergi.

Trusler mot familie/privat

Politidirektoratet har oversendt uttrekk fra
Synergi for alle meldinger kategorisert som «truet
familie/privat» i perioden 2014 til 2022. Katego-
rien omfatter hendelser der en tjenesteperson har
blitt utsatt for trusler mot seg selv og/eller sin
familie i arbeidstiden eller i fritiden (privat).

I perioden 1. januar 2014 til 31. desember 2022
ble det meldt inn 388 hendelser i kategorien
«truet familie/privat». Mens det i 2014 ble regis-
trert 34 meldinger i denne kategorien, ble det
registrert 41 meldinger i 2022. Det kan dermed
ikke pavises en betydelig okning i antall meldin-
ger i kategorien «truet familie/privat» fra 2014 til
2022. Antall meldinger i 2022 ligger ogsa lavere
enn gjennomsnittlig antall meldinger per ar i
denne kategorien, som er 43 meldinger.

Ved innmelding i Synergi skal tjeneste-
personen gi en «saksbeskrivelse» av hendelsen.
Saksbeskrivelsene viser at truslene i enkelte tilfel-
ler har blitt fremsatt i affekt i forbindelse med tje-
nesteutevelsen, for eksempel ved péagripelse. I
andre tilfeller er truslene gjennomtenkt og rettet
mot konkrete ansatte og/eller deres familie. Et
illustrerende eksempel er en hendelse innmeldt
og registrert i Synergi i kategorien 40.01 Vold og
40.07 Truet familie/privat, onsdag 1. november
2023. Innmelderen beskriver forholdet som fol-
ger:

«I forbindelse med et oppdrag ble jeg forst
sparket i leggen, deretter sa personen at han
skulle kidnappe meg og torturere meg. Han
spurte etter navnet mitt og jeg ga han tj.num-
meret mitt. I ‘et annet liv’ skulle jeg henges opp
etter en Kjetting.

Dette er en type vold og trusler som i
utgangspunktet burde blitt anmeldt, men fordi
mitt fulle navn automatisk kommer i alle doku-
menter jeg genererer, ensker jeg ikke a
anmelde hendelsen. Vi har et forholdsvis sjel-
dent etternavn, og jeg kan ikke stanse kona mi
og mine barn fra & veere pa internett, vi blir med
andre ord lett 4 finne.»

Personskader

I Politidirektoratets HMS-rapport gis en oversikt
over antall meldte personskader i etaten i perio-
den 2010 til 2022. Gjennomsnittet i perioden var
469 personskader. I 2019, 2020 og 2021 14 tallene
jevnt oppimot 400 meldinger, mens det i 2022 gkte
til 600. Okningen i 2022 kan delvis skyldes at det
ble gjort en endring i Synergi som gjorde det
mulig & markere personskade allerede ved inn-
melding.?” Ellers viser tallene en stor variasjon,
som kan skyldes de begrensningene i datamateri-
alet som omtalt i punkt 12.5.1.

Av betydning for spersmalet om identitets-
skjerming er imidlertid opplysningene om sam-
menhengen personskadene har oppstitt i. I Politi-
direktoratets HMS-arsrapport (2023) side 9,
beskrives uttrekkene som folger:

«HMS-modulen i TTA gav mulighet & kategori-
sere en begrenset liste med gjoremal relatert
til oppstétte personskader. Synergi har en til-
svarende funksjon, som kobler arbeidsproses-
ser til meldinger og skader. Kategorisering
etter prosesser i Synergi er mye mer finmasket
enn i HMS-modulen i TTA. I tabellen [...] er
det forsekt 8 sammenligne den nye kategorise-
ringen etter prosesser med tidligere kategori-
sering etter gjoremal, men dette er ikke fullt ut
mulig.»

2T Politidirektoratet (2023b) s. 9.
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Dermed kan ikke tallene gi en neyaktig fremstil-
ling, men de kan gi indikasjoner pa noen overord-
nede trekk. Kategorien «ransaking/pagripelse»
og kategorien «trening» er de aktivitetene som
har resultert i flest antall personskader. Til
sammen utgjer de rundt 28 prosent av alle meldte
personskader i statistikkperioden. Den store
andelen «annet» i 2020 til 2022 skyldes i stor grad
at Synergi tilbyr mange flere muligheter for pro-
sesser enn det som fantes for.28

Kategoriene indikerer at mange personskader
skjer i forbindelse med tjenesteutevelsen og i
direkte kontakt med den som er arsak til skaden.
Flere av kategoriene indikerer imidlertid ogsa til-
feller hvor personskadene ikke nedvendigvis er
pafert av en person, men for eksempel pa «kon-
tor» eller «verksted».2?

12.5.3 Meldinger om vold, trusler og skader i
Kriminalomsorgsdirektoratet

KIKS er kriminalomsorgens felles internkontroll-
system pa HMS-omradet, og brukes av hele krimi-
nalomsorgen. KIKS-avviksmodul er et elektronisk
verktey for innmelding og behandling av avvik/
uenskede hendelser, blant annet vold og trusler
mot ansatte. Det er som hovedregel den enkelte
ansatte som melder inn vold og trusler.
Kriminalomsorgsdirektoratet har oversendt
uttrekk over meldinger om volds- og trusselhen-

28 Ppolitidirektoratet (2023b) s. 9.
29 Ppolitidirektoratet (2023b) s. 9.
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delser. I figur 12.9 og 12.10 vises antall meldinger
om vold og trusler om vold mot ansatte (avvik) og
antall hendelser der flere ansatte har blitt utsatt
for vold og trussel om vold i samme situasjon
(hendelser).

Det er en stor forskjell mellom antall volds- og
trusselsaker som blir anmeldt og antallet som blir
registrert som avvik i KIKS. Mens det i 2022 ble
anmeldt 487 tilfeller av vold og trusler (se figur
12.3 i punkt 12.2), ble det registrert 870 avvik om
vold og trusler mot ansatte i kriminalomsorgen i
KIKS. I tillegg viser antall anmeldte tilfeller av
vold og trusler en nominell gkning, mens antall
innrapporterte avvik i KIKS har forholdt seg rela-
tivt stabilt.

De innrapporterte avvikene hadde utspring i
650 hendelser, noe som indikerer at det enten er
flere ansatte som har veert utsatt for vold og trus-
ler i én og samme hendelse eller at én hendelse
har gitt utslag i flere tilfeller av vold og trusler.
Kriminalomsorgsdirektoratet har opplyst til utval-
get at nér det gjelder vold og trusler mot ansatte i
kriminalomsorgen, er det et fatall innsatte og
domfelte som star for en hey andel av hendelsene.

Mens enhetsleder har ansvaret for 4 anmelde
tilfeller av vold og trusler, er det den ansatte selv
som registrerer avvik. Dette kan veere en faktor
som begrunner hvorfor statistikken over avviks-
meldinger for vold og trusler i perioden 2018 til
2022, generelt er vesentlig heyere enn antall
anmeldte tilfeller av vold og trusler mot ansatte i
kriminalomsorgen.
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Figur 12.9 Avvik og hendelser, vold og trusler om vold mot ansatte i kriminalomsorgen (2018 til 2022).

Kilde: Kriminalomsorgsdirektoratet (2023a).
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Figur 12.10 Avvik, registrert avvikskategori, for vold og trusler mot ansatte i kriminalomsorgen (2018 til 2022).

Kilde: Kriminalomosrgsdirektoratet KIKS (2023b).

Med utgangspunkt i hendelsesbeskrivelsene
har Kriminalomsorgsdirektoratet laget en over-
sikt over kategorier. Av de 870 avvikene i 2022
gjaldt 620 avviksmeldinger trusler om vold. 225
avviksmeldinger gjaldt fysisk vold og 34 avviks-
meldinger gjaldt trusler mot familie/eiendom (se
figur 12.10).

12.5.4 Rapporteringer til Arbeidstilsynet

Etter arbeidsmiljeloven § 52 skal arbeidsgiver
melde fra til Arbeidstilsynet og naermeste politi-
myndighet nir det skjer en arbeidsulykke der
arbeidstaker omkommer eller blir alvorlig skadet.
Dette betyr at alle arbeidsrelaterte dedsulykker
og arbeidsulykker med alvorlig personskade, skal
meldes uavhengig av hvordan ulykken oppsto.3°
Med alvorlig personskade menes béde fysiske og
psykiske skader som kan vere livstruende eller
fore til varig eller langtids arbeidsudyktighet.?!

I perioden 2013 til 2022 mottok Arbeidstilsynet
melding om ett arbeidsskadededsfall (2014) for
neeringen politi- og patalemyndighet (kategori
84.24). Arbeidsskadededsfallet var en fallulykke. I
samme tidsperiode mottok Arbeidstilsynet ingen
meldinger om arbeidsskadededsfall for naeringen
retts- og fengselsvesen (kategori 84.23). Totalt i
perioden 2013 til 2022 mottok Arbeidstilsynet 179
meldinger om arbeidsulykker i kategorien retts-

30 Arbeidstilsynet (u.4.) (a).
31 Arbeidstilsynet (u.4.) (a).

og fengselsvesen og politi- og patalemyndighet. 96
av disse meldingene var arbeidsulykker med
alvorlig skade i henhold til Arbeidstilsynets veiled-
ning om hva som utgjer alvorlig skade.32

Av de 179 meldingene ble 77 meldt inn av
politi- og patalemyndighet (se figur 12.11). Antall
meldte saker har variert hvert ar, hvor heyeste
antall meldte saker var 131 2021 og det laveste var
to i 2020. Til sammenligning mottok Arbeids-
tilsynet 102 varslinger om arbeidsulykker fra kate-
gorien retts- og fengselsvesen i perioden 2013 til
2022 (se figur 12.11). Til forskjell fra saker meldt
fra politi- og patalemyndighet har antall meldte
saker fra retts- og fengselsvesen veert forholdsvis
stabilt i hele statistikkperioden.

I meldingene om arbeidsulykker til Arbeids-
tilsynet skal det oppgis ulykkestype. I perioden
2013 til 2022 utgjorde ulykkestypene «Stukket/
kuttet av skarp/spiss gjenstand», «Trusler om
vold» og «Péfert voldsskade» henholdsvis 37, 1 og
30 av sakene. Retts- og fengselsvesenet alene
meldte inn 32 ulykker med stikk/kutt av gjen-
stand. Trusler om vold var bare meldt inn én gang
fra retts- og fengselsvesenet. Péfort voldsskade
var meldt inn 14 ganger av retts- og fengsels-
vesenet og 16 ganger av politi- og péatalemyndig-
heten.

Tallene fra Arbeidstilsynet underbygger at kun
et fatall av hendelsene som arbeidsgiver registre-
rer, blir meldt videre til Arbeidstilsynet. Dermed

32 Arbeidstilsynet (u.4.) (a).



NOU 2024: 5 137

Maktens ansikt

Kapittel 12

18

16 —

14

12 —

10 —

|II||I|1|E

2013 2014 2015 2016 2017

Retts- og fengselsvesen

B Politi- og patalemyndighet

2018 2019 2020 2021 2022

Figur 12.11 Antall arbeidsulykker, Arbeidstilsynet (2013 til 2022).

Kilde: Arbeidstilsynet (2023).

kan det synes som at av de hendelsene som
registreres etter arbeidsmiljeloven §5-1, er det
kun en mindre andel som har medfert at arbeids-
takeren har omkommet eller blitt alvorlig skadet,
jf. arbeidsmiljeloven § 5-2. Statistikken viser dess-
uten at antallet alvorlige rapporteringspliktige
hendelser har holdt seg noksa stabilt fra 2013 til
2022.

12.6 Konsekvenser for den ansatte

12.6.1 Innledning

Det kan fa alvorlige konsekvenser for den ansatte
& bli utsatt for vold, trusler, sjikane, hets eller
annen trakasserende eller plagsom atferd. Slike
hendelser kan ga pd bekostning av den ansattes
fysiske og psykiske helse, i tillegg til at det kan fa
faktiske konsekvenser for oppgavene til den
ansatte. Dersom hendelsen medferer risiko for
den ansettes sikkerhet, kan det dessuten kreve at
det iverksettes beskyttelsestiltak overfor den
ansatte. Det kan ogsd veere belastende & vare
vitne til at en kollega utsettes for vold eller trus-
ler.33

I tillegg til at hendelser kan utsette den ansatte
for alvorlig skade, enten fysisk eller psykisk, kan
vold og trusler pavirke den enkelte ansattes opp-
levelse av trygghet, og vedkommendes tjeneste-
utforelse i form av sikalt «selvsensur». Med «selv-

33 Rambell Management Consulting (2023) s. 34.

sensur» mener utvalget at ansatte handler anner-
ledes enn de ellers ville, burde eller skulle gjort
fordi de frykter konsekvensene hvis de ikke hand-
ler pd en slik mate. Opplevelsen av skaderisiko
kan ogsa ha mye & si for arbeidsmiljoet og utforel-
sen av arbeidet.3* Ifalge STAMIs undersokelser
rapporterer 14 prosent at de opplever en risiko for
arbeidsulykke. Innenfor kategorien «Politi/vakt
o.l» rapporterte 37 prosent om opplevd skade-
risiko.%®

En stor grad av felelse av utrygghet kan ogsa
hemme rekrutteringen til politiet og kriminal-
omsorgen. Omfanget av selvsensur og konsekven-
sene for rekrutteringsgrunnlaget er ikke under-
sekt i denne utredningen, men blir naermere
omtalt i punkt 16.5 og 17.3.

12.6.2 Psykiske belastningsreaksjoner blant
ansatte i kriminalomsorgen

Undersokelsen «Kartlegging av psykiske belast-
ningsreaksjoner blant ansatte i kriminalom-
sorgen» spurte ikke bare de ansatte om ulike hen-
delser de hadde veert utsatt for pa jobb (punkt
12.4.6), men kartla ogsa de folelsesmessige reak-
sjonene de ansatte hadde hatt i forbindelse med
hendelser, og psykiske belastningsreaksjoner hos
de ansatte.

34 Statens arbeidsmiljoinstitutt (STAMI) (u.4.).
35 Statens arbeidsmiljoinstitutt (STAMI) (u.4.).
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De ansatte ble spurt om de i forbindelse med
hendelser pd jobb hadde «veert redd», folt seg
«hjelpesles og makteslgs» og trodd at de skulle
«dw eller var i fare».36
» To tredjedeler (68 prosent) hadde «vaert redd»

i forbindelse med en hendelse én eller flere

ganger. Halvparten (52 prosent) hadde «veert

redd» flere ganger. En fijerdedel oppga at de
ikke hadde «veert redd».

» Nesten halvparten hadde folt seg makteslos
eller hjelpelos en eller flere ganger (46 pro-
sent) En tredjedel hadde folt dette flere ganger
(32 prosent). Nesten halvparten hadde imidler-
tid aldri felt seg makteslos eller hjelpeles i for-
bindelse med hendelser (44 prosent).

» 13 prosent hadde trodd at de skulle do eller var
i fare i forbindelse med en hendelse. En fierde-
del hadde folt dette én eller flere ganger. To
tredjedeler svarte imidlertid at de aldri hadde
trodd at de skulle do eller var i fare (67 pro-
sent).

Videre kartla undersekelsen de psykiske belast-

ningsreaksjonene blant ansatte i kriminalomsor-

gen. Belastningene som ble kartlagt var stress,

utmattelse, somatiske plager, angst, depresjon,

posttraumatisk stresslidelse (PTSD), kompleks

PTSD og funksjonstap. Resultatene ble beregnet

ut fra anerkjente psykologiske maleverktey, som

brukes i vitenskapelig forskning av psykologspe-

sialister og helseforetak nasjonalt og internasjo-

nalt.3’
Noen sentrale funn var som folger:

» 9prosent hadde symptomer som oppfylte diag-
nosekriteriene for PTSD.

» 12 prosent hadde en symptombelastning som
oppfylte diagnosekriteriene for depresjon.

» 19 prosent hadde en symptombelastning som
oppfylte diagnosekriteriene for angst.

» Litt over en tredjedel hadde en symptombelast-
ning som kunne karakteriseres som et hoyt
niva av somatiske plager (36 prosent).

De folelsesmessige reaksjonene og de psykiske
belastningsreaksjonene blant ansatte i kriminal-
omsorgen, viser at de ansatte opplever store psy-
kiske pakjenninger i forbindelse med arbeidet.
Samtidig viser underseokelsen at 7 av 10 foler seg
trygg pa jobb (71 prosent) og 9 av 10 foler seg
trygg pa fritiden (90 prosent). Likevel har 19 pro-
sent svart enten helt eller delvis uenige i pastan-
den <jeg foler meg trygg pa arbeidsplassen».

36 Rambell Management Consulting (2023) s. 39.
37 Rambell Management Consulting (2023) s. 59-84.
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Pa bakgrunn av funnene i rapporten ble det
utarbeidet 21 forslag til tiltak for handtering og
forebygging av alvorlige hendelser og darlig psy-
kisk helse blant ansatte.®® Tiltakene ble overord-
net kategorisert i tre nivaer:

1. Forebygging av alvorlige hendelser og psy-
kiske belastningsreaksjoner.

2. Oppielging/handtering umiddelbart etter hen-
delser.

3. Langsiktig oppfelging.

En av anbefalingene i punkt 2 var tydeligere
rutinebeskrivelser til personalledere ved rappor-
tering av alvorlige hendelser, med en forenklet
rapporteringsveileder som viser hvordan man kan
registrere hendelsene pa enklest mulig maéte.

12.6.3 Beskyttelsestiltak

Utenom det strafferettslige vernet (se kapittel 8),
kan det iverksettes andre beskyttelsestiltak der-
som en ansatt i politiet eller kriminalomsorgen
utsettes for vold eller trusler, eller det er en risiko
for at den ansatte vil utsettes for slike hendelser.
Hvis det er mulig, kan den ansatte omdisponeres
til annet arbeid, og kontakten mellom den ansatte
og den som truer/utever vold kan overtas av
andre. Pitalemyndigheten kan ogsa nedlegge
besoksforbud etter straffeprosessloven §222 a
hvis vilkarene for ovrig er oppfylt. Utvalget har
ikke oversikt over i hvor stor grad og hvor mange
ansatte som omdisponeres som folge av situasjo-
ner knyttet til arbeidet eller antallet tilfeller av
ilagt beseksforbud overfor en ansatt i politiet eller
kriminalomsorgen som folge av deres arbeid.

I enkelte tilfeller vil imidlertid ikke omdispo-
nering eller besgksforbud vere tilstrekkelig, og
det er behov for & innfere sikkerhetstiltak som
alarmsystemer eller at den ansatte fir fortrolig
eller strengt fortrolig adresse etter folkeregister-
loven § 10-4. Som nevnt i punkt 7.2 er imidlertid
dette sveert inngripende for privatlivet. Opplysnin-
ger utvalget har innhentet viser at ytterst fa
ansatte i politiet og kriminalomsorgen har skjer-
met adresse.>?

12.6.4 Oppfelging og handtering

i HMS-sporet
Forebygging, handtering og oppfelging av med-
arbeidere som utsettes for trusler, vold og hate-
fulle ytringer, inngar som delmal 2 i Politidirekto-

38 Rambell Management Consulting (2023) s. 103-140.
39 Kriminalomsorgsdirektoratet (2023a).
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ratets HMS-handlingsplan for 2022 og 2023. Det
er nedsatt en arbeidsgruppe som skal gjennom-
fore en overordnet risikovurdering for vold og
trusler i politiet, og vurdere behovet for nseermere
risikovurdering og tiltak for seerlige risikofor-
hold.*° Vurderingene og forslagene skal omfatte
tiltak for & forebygge, handtere og folge opp
arbeidstakere som utsettes for vold og trusler.
HMS-seksjonen i Politidirektoratet er ansvarlig
for arbeidet.

Pa foresporsel fra utvalget oversendte HMS-
seksjonen i Politidirektoratet informasjon om
hvordan de handterer trusler mot medarbeidere
og forslag til mulige tiltak for & hindtere trussel-
hendelser. Utvalget har ogsa mottatt de forelepige
risikovurderingene som arbeidsgruppen har utar-
beidet.

Dokumentasjonen utvalget har mottatt, viser
at det i HMS-systemet er utformet en prosedyre
for & handtere trusler mot medarbeidere fra det
(i) fremkommer informasjon om en trusselhen-
delse. Prosedyren er satt opp stegvis, hvor (ii) den
ansatte skal melde hendelsen som HMS-avvik i
Synergi, (iii) naermeste leder skal gi beskjed til
HMS-radgiver, og (iv) anmelde forholdet pa eget
initiativ. Deretter skal (v) tiltak vurderes, og leder
skal fatte (vi) beslutning om tiltak som skal gjen-
nomferes, (vii) iverksettes og (viii) folges opp.!

Blant forslag til mulige tiltak for & handtere
trusselhendelser mot de ansatte, var patruljering
og vakthold hos den trusselutsatte og vedkom-
mendes familie, skjermet parkeringsplass, fysiske
sikringer, hemmelig telefonnummer, kontroll-
rutiner for de involvertes kjeretey, ulike typer
alarmer, demping av eksponering av den ansatte i
det videre arbeidet og omsorgstilbud.*?

Gjennomgangen av registrerte volds- og
trusselhendelser i Synergi (punkt 12.5.2) viser
imidlertid at det er en betydelig underrapporte-
ring av volds- og trusselhendelser mot ansatte i
politiet. Dette har blitt papekt av HMS-seksjonen i
Politidirektoratet, som har fremholdt at HMS-
systemet og praksis rundt avviksregistrering kan
forbedres.

I arbeidsgruppens overordnede risikovurde-
ringer fremgar det i tillegg at det ikke finnes
mange spesifikke meldinger om oppfelging av
hendelser.*® Arbeidsgruppen skriver blant annet

40 politidirektoratet (2022a) s. 2-3.

41 Udatert intern rutine for handtering av trusler mot ansatte
i politiet oversendt per e-post fra Politidirektoratet
21. august 2023.

Udatert internt skriv med tiltaksoversikt for handtering av

trusler mot ansatte i politiet oversendt per e-post fra Politi-
direktoratet 21. august 2023.

42
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at manglende oppfelging av anmeldelse/melding
pavirker motstandsdyktighet til fremtidige hen-
delser negativt. Som oppfelgingstiltak foreslar
arbeidsgruppen folgende:

«Ledelsen 1 politidistriktet/seerorganet ma
serge for at alle grupper av ansatte har tilgang
til TTA/HMS-modulen og innfere rutiner for at
alle volds- og trusselsaker blir meldt inn som
RUH i TTA/HMS-modulen og at det skapes en
kultur der det & melde vold og trusler blir en
naturlig prosedyre.»

Mangelfull registrering av og dokumentasjon pa
forebygging, hindtering og oppfelging av volds-
og trusselhendelser gjelder ogsa for HMS-seksjo-
nen i kriminalomsorgen.

I rapporten «Kartlegging av psykiske belast-
ningsreaksjoner blant ansatte i kriminalomsor-
gen» (2023) oppga 2 av 3 (65 prosent) som hadde
veert utsatt for voldsomme eller alvorlige hendel-
ser at hendelsen ble fulgt opp i etterkant. En
fierdedel svarte at de ikke ble fulgt opp i det hele
tatt. Blant de som fikk oppfelging var 6 av 10 (59
prosent) forneyde, mens 1 av 10 var misfor-
noyde.*

De ansatte ble gitt anledning til & skrive inn
kommentarer pa spersmalet «Er det noe du sav-
ner i oppfelging fra din naermeste leder/arbeids-
giver, nir det gjelder hendelser og mentale
pakjenninger man utsettes for pa jobb?» En av
disse kommentarene var som felger:

«Bedre system for oppfelging, kortere tid fra
hendelse til oppfelging, mer bruk av bedrifts-
helsetjeneste. Bedre kursing av ledere for opp-
folging av hendelser/pakjenninger.»

I 2016 gjennomferte Arbeidstilsynet tilsyn av Kkri-
minalomsorgen, med forebygging av vold og trus-
ler som overordnet tema. Formaélet var 4 bidra til &
redusere forekomsten av vold og trusler. I de 56
ulike enhetene der Arbeidstilsynet gjennomfoerte
tilsyn, ble det funnet avvik og gitt reaksjoner i
form av varsel om palegg i 42 enheter. Det ble
avdekket flest avvik innenfor omradene «kart-
legging, risikovurdering samt nedvendige til-
tak». 4

Arbeidstilsynet konkluderte med at hendelser
i varierende grad ble rapportert. Mens alvorlige
hendelser alltid ble registrert, ble andre hendel-

43 Se Politidirektoratet (2022b) s. 33.
44 Rambell Management Consulting (2023) s. 44.
45 Arbeidstilsynet (2016) s. 7 0g 9.
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ser opplevd som mer «dagligdags» og ikke ansett =~ mellom kartlegging, risikovurdering og gjennom-
som avvik, men som en «normalsituasjon».*6 Til-  foring ikke alltid var synlig. For eksempel manglet
synet avdekket ogsd at systematikken i HMS- det i enkelte tilfeller dokumentasjon pa hvilket
arbeidet knyttet til vold og trusler ikke var tilfreds-  grunnlag tiltakene var iverksatt.*”

stillende ved alle enhetene, og at sammenhengen

46 Arbeidstilsynet (2016) s. 7. 47 Arbeidstilsynet (2016) s. 7.
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Kapittel 13
Sjikane, hets og hatefulle ytringer

13.1 Sjikane, hets og hatefulle ytringer
pa internett og sosiale medier

En av de storste endringene i samfunnet de siste
20 arene, er den teknologiske utviklingen og bru-
ken av sosiale medier. Ifolge Norsk mediebarome-
ter 2022 har 99 prosent av befolkningen i alderen
9 til 79 ar mobiltelefon (inkludert smarttelefoner),
og 98 prosent har tilgang pa internett hjemme.l
Hele 70 prosent av befolkningen i alderen 9 til 79
ar bruker telefonen til & vaere pa sosiale medier.2
Den teknologiske utviklingen har forenklet
befolkningens mulighet til & ytre seg, samt motta
og spre informasjon, og slikt sett bidratt til en
demokratisering av offentligheten.® Samtidig har
den teknologiske utviklingen skapt nye utfordrin-
ger. Jo mer informasjon befolkningen kan motta,
spre og ytre seg om, desto mindre er muligheten
til & bestemme og kontrollere hva slags informa-
sjon som spres om en selv. I SSBs statistikk «Bruk
av IKT i husholdningene» oppga 47 prosent av
nordmenn mellom 16 og 79 ar at de hadde «stott
péa fiendtlige eller nedverdigende meldinger over-
for menneskegrupper eller enkeltpersoner pa nett
de siste 3 maneder».* Den teknologiske utviklin-
gen utfordrer dermed hensynet til personvernet
og den enkeltes rett til respekt for sitt privatliv.
Medias omtale av ytringsfriheten pa nett kan
etterlate et inntrykk av at sveert mange i Norge
bruker internett og sosiale medier til 4 hetse og
sjikanere andre. I norsk sammenheng finnes det
imidlertid fa empiriske studier om dette temaet.’ I
2021 gjennomfeorte Medietilsynet en under-
sokelse, «Kritisk medieforstielse i den norske
befolkningen», som viser at 11 prosent av befolk-
ningsutvalget hadde opplevd en eller annen form
for sjikane (hatefulle ytringer, hets, mobbing eller

Statistisk sentralbyra (2022) s. 113.
Statistisk sentralbyra (2022) s. 113.
NOU 2022: 9 s. 66.

SSB kildetabell 14031 (2023).

I NOU 2022: 9 s. 75 flg. gjennomgar Ytringsfrihetskommi-
sjonen studiene som eksisterer.

Gl s W NN =

trakassering og trusler om vold) pd internett de
siste tolv ménedene.% Undersokelsen definerte
ingen av de overnevnte begrepene. Undersokel-
sen ble besvart av et representativt utvalg av
befolkningen over 16 ar (2084 respondenter),
men var ikke rettet mot offentlig ansatte generelt,
eller ansatte i politiet og kriminalomsorgen spesi-
elt. Resultatene i undersekelsen ble fordelt etter
kjonn, alder, landsdeler og utdanning. Arbeids-
sted falt utenfor fordelingen.

Pa bakgrunn av funnene i undersekelsen fra
2021 gjennomferte Medietilsynet en ny under-
sekelse i 2022 som kartla unges erfaringer med
hatefulle ytringer.” 25 prosent i alderen 16 til 20 &r
svarte at de hadde opplevd en eller annen form for
hatefull kommentar pé internett rettet mot seg i
lopet av de siste tolv manedene. Kun fire prosent
av befolkningen ellers svarte det samme.®
Respondentene ble overlatt til selv & vurdere hva
en hatefull kommentar var.?

Selv om det hefter svakheter ved de nevnte
undersekelsene, illustrerer de at dagens bruk av
internett og sosiale medier forer til skende fore-
komster av sjikane og hets. Under flere av ID-
skjermingsutvalgets innspillsmeter ble ulike for-
mer for sjikane pa nett fremhevet som en sentral
utfordring for ansatte i politiet og kriminalomsor-
gen. Politiets Fellesforbund viste til deres med-
lemsundersokelse, hvor over én av ti (15 prosent)
svarte at de hadde opplevd & bli hengt ut eller sji-
kanert pa sosiale medier som folge av at de var
ansatt i politiet.10 I Politidirektoratets medarbei-
derundersokelse fra 2022 oppga 14 prosent av
medarbeiderne at de hadde blitt utsatt for sjikane i

6 Medietilsynet (2021) s. 4.

7 Medietilsynet (2022).

8 Undersekelsen ble gjennomfort pa to utvalg: 1) Et lands-
representativt utvalg i alderen 16 4r + (den eldste respon-
denten i utvalget er 90 &r). 534 respondenter er intervjuet i
denne gruppen. 2) Et representativt utvalg i aldersgruppen
16 til 20 ar. 506 respondenter er intervjuet i denne gruppen,
jf. Medietilsynet (2022) s. 4.

9 Medietilsynet (2022) s. 7.

10" Neermere omtale i punkt 12.4.3.
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tilknytning til tjenesteutevelsen. Av disse oppga
henholdsvis 7 og 6 prosent at sjikanen skjedde pa
sosiale medier eller pa e-post/SMS, mens 83 pro-
sent oppga at sjikanen hadde fremkommet munt-
lig ansikt-til-ansikt. Det var mulig 4 avgi flere
svar.ll T Politidirektoratets sporreundersokelse
fra 2023 blant politijurister (punkt 12.4.5), svarte
39 prosent at de hadde opplevd sjikane og/eller
plagsom atferd, og 5 prosent svarte at de hadde
opplevd hatefulle ytringer. Nesten halvparten (49
prosent) av de ubehagelige hendelsene (vold,
trusler, sjikane mv.) skjedde i retten. 18 prosent
skjedde privat, 18 prosent skjedde per telefon eller
sms (privattelefon) og 26 prosent skjedde via sosi-
ale medier. Det var mulig & avgi flere svar.12

I rapporten «Kartlegging av psykiske belast-
ningsreaksjoner blant ansatte i kriminalomsor-
gen» svarte to av tre at de hadde veert utsatt for
hets eller sjikane fra innsatte eller domfelte pa
jobb (66 prosent).!® 11 prosent hadde veert utsatt
for sjikane eller hets fra innsatte/domfelte og/
eller bekjente av innsatte/domfelte via sosiale
medier eller i det offentlige rom. I tillegg svarte
atte av ti ansatte at de hadde opplevd stygge eller
ubehagelige blikk og kommentarer (82 prosent).

Samlet sett synes hetsen og sjikanen i storre
grad 4 skje ved direkte kontakt med publikum
eller den innsatte/domfelte, enn via digitale
medier. Samtidig viser badde undersokelsen fra
Politiets Fellesforbund og rapporten «Kartlegging
av psykiske belastningsreaksjoner blant ansatte i
kriminalomsorgen» at over én av ti ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen har opplevd hets og sji-
kane via sosiale medier eller i det offentlige rom.
Medietilsynets undersokelse fra 2021 viser imid-

11 politiet (2022) s. 29.
12 politidirektoratet (2023a) s. 7.

13 Men dette menes for eksempel krenkende, fiendtlig eller
ydmykende atferd, se Rambell Management Consulting
(2023) s. 29.
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lertid at dette tallet gjenspeiles i befolkningen for
ovrig, mens barn mellom 16 til 20 ar opplever over
dobbelt s4 mange hatefulle kommentarer i felge
Medietilsynets undersokelse fra 2022.

13.2 Sok pa rettsavgjorelser

Utvalget har gjort et sek pa Lovdata etter retts-
avgjerelser hvor straffeloven § 156 andre ledd var
en del av sakskomplekset eller hovedlovbruddet.
Bestemmelsen gjelder forulemping av offentlig
tjenesteperson ved skjellsord eller annen utilber-
lig atferd.

Avgjerelsene ble identifisert gjennom et sgk
ved bruk av Lovdatas filtreringsmekanisme, sist
utfert 31. januar 2024. Det ble seokt i alle straffe-
rettslige avgjorelser. Sekeordene var «skjellsord»,
«hets», «sjikane», «politi», «kriminalomsorgen» og
«fengselsbetjent». Lovhenvisningen i sammendra-
get var «LOV-2005-05-20-28-§156(2)», og seket var
begrenset til avsnitt og sammendrag. Seket resul-
terte i 175 saker i perioden 2016 til 2024.

I nesten alle sakene fremkom hetsen eller sji-
kaneringen i direkte kontakt med tiltalte, i forbin-
delse med pagripelse, polititransport eller en
annen lignende tjenestehandling. I en av sakene,
LA-2019-82777, hadde tiltalte filmet en av polititje-
nestepersonene under tjenesteutevelsen og lagt
videoen ut pa Snapchat. Tjenestepersonen hadde
ikke samtykket til dette. Videoen viste pagripel-
sen av tiltalte og avbildet tjenestepersonen med
gjenkjennelig ansikt. I videoen ble tjenesteperso-
nen ogsa identifisert ved navn av tiltalte. Tiltalte
ble frikjent for dette forholdet under henvisning til
at videoen viste tjenestepersonen i meget kort tid,
og ble tatt i forbindelse med en lovlig tjeneste-
handling. Filmen var dermed ikke av privat karak-
ter, og ytringsfriheten matte sti sterkere enn per-
sonvernet i denne sammenheng.
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Kapittel 14
Andre relevante trekk ved samfunnsutviklingen

14.1 Psykiatrioppdrag og handtering av
personer med psykiske lidelser

Flere akterer fra fagforeningene og direktoratene
har i mete med utvalget uttrykt bekymring over
okningen i antall sakalte «psykiatrioppdrag» som
ansatte i politiet m& handtere og ekningen i psy-
kiske lidelser blant innsatte/domfelte i fengsel.
De har blant annet pekt pa disse personenes
volds- og trusselpotensial. Som eksempler er det
vist til en hendelse i 2020 der en psykotisk person
i Sarpsborg knivstakk flere kvinner, hvor én dede
som folge av skadene hun ble pafort,! og hendel-
sen i Kongsberg i oktober 2021 der fem personer
ble drept av en gjerningsperson som senere ble
demt til tvungent psykisk helsevern.

Det er i utgangspunktet helsetjenesten som
har hovedansvar for personer under tvungent psy-
kisk helsevern. I noen tilfeller har helsetjenesten
imidlertid behov for bistand fra politiet. Politiets
plikt til 4 bistd helsetjenesten er hovedsakelig
knyttet til transport av personer til tvungen obser-
vasjon, behandling eller tvungent psykisk helse-
vern.? For at politiet skal bli involvert, oppstilles
det krav om at bistand er nedvendig, og det er
seerlig politiets adgang til bruk av makt som kan
begrunne bistandsanmodningen.3

Selv om det er uttrykt bekymring over gknin-
gen i antallet psykiatrioppdrag, finnes det ikke sta-
tistikk som kan underbygge en slik gkning. Politi-
direktoratet har vist til at politiet registrerer slike
oppdrag inn i det politioperative systemet (PO).
Overfor utvalget har Politidirektoratet fremhevet
at PO er et oppdragshandteringsverktoy der poli-
tiet registrerer inn og har oversikt over hendelser
og ressurser i sanntid. Dermed kan oppdrag hvor
politiet har fitt verifisert informasjon fra helse-

L Politiforum (2021).

Politiet plikter & yte bistand til helsetjenesten i situasjoner

som fremgar av psykisk helsevernloven § 3-6 andre ledd, jf.

§3-10g§3-5.

3 Se narmere om dette kriteriet i Ot.prp. nr. 65 (2005-2006)
s. 89.

tjenesten om at personen som transporteres har
en psykisk lidelse, bli registrert med samme kode
i PO som oppdrag hvor det ikke foreligger slik
verifisert informasjon. Derfor kan ikke statistik-
ken fra PO si noe om omfanget av politiets opp-
drag knyttet til psykiatri, og Politidirektoratet har
pa denne bakgrunn ikke onsket & gi ut nye tall fra
PO.4 Tidligere utgitte tall viser imidlertid at antall
oppdrag relatert til psykiatri (inkludert oppdrag
uten verifisert informasjon om psykisk lidelse)
har ekt med 48 prosent fra 2016 (37 130) til 2022
(54 833).° Disse tallene dannet trolig ogsi grunn-
laget for folgende uttalelse i Politimeldingen,
Meld. St. 29 (2019-2020) pa side 34:

«I lopet av 2019 var politiet involvert i flere
tusen oppdrag der politiet bisto helsesektoren i
oppdrag med psykisk syke, og i lepet av trear-
sperioden 2016-2019 var det en betydelig
okning av oppdrag. Politidirektoratets registre-
ring av bistandsoppdrag viser at antall oppdrag
okte fra 32 840 til 44 071 i perioden. Registre-
ringen gjelder helserelaterte oppdrag generelt,
men Politidirektoratet har opplyst at det er en
klar overvekt av registreringer av bistand til
psykisk syke».

Det ble i denne sammenheng ogsa oppfordret til
en fornyet vurdering av hensiktsmessigheten
rundt dagens regelverk knyttet til transport av
psykisk syke og refusjonsordningen for politiets
bistand til helse.b I 2023 ble det gjort en revisjon
av det tidligere rundskrivet 2012/ 007 (IS-5/2012)
om helsetjenestens og politiets ansvar for psykisk
syke.” Dette tyder pa at det har veert et behov for &
klargjere ansvars- og oppgavefordelingen mellom

4 Statistikken fra Politidirektoratet som er inntatt i artikler
om denne problemstillingen, har oversett forbeholdet om
at tallene bade kan omfatte verifisert og ikke-verifisert
informasjon om psykisk helse. Se for eksempel NRK
(2023a).

> Se NRK (2023c).

6 Meld. St. 29 (2019-2020) s. 34.

7 Helsedirektoratet (2012).
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helsetjenesten og politiet i psykiatrioppdrag. Det
er imidlertid uklart om revisjonen ogsd kan
begrunnes i flere psykiatrioppdrag enn tidligere.

KRIPOS’ rapport «Vold begatt av personer
med alvorlige psykiske lidelser» omhandler utvik-
lingen av vold begéatt av personer med alvorlige
psykiske lidelser over tid.® Rapporten avdekket
blant annet at personer med alvorlige psykiske
lidelser utgjorde 30 prosent av det totale antallet
gjerningspersoner i saker om drap eller drapsfor-
sek i perioden 2014 til 2021. Omtrent en tredjedel
av gjerningspersonene med alvorlig psykisk
lidelse hadde omfattende straffesakshistorikk
med flere tilfeller av vold eller truende atferd.
Antallet voldssaker der det ble idemt overfering
til psykisk helsevern eller som ble henlagt grun-
net tvil om tilregnelighet, okte med 74 prosent om
man sammenligner de fem forste drene i statis-
tikkperioden (2011 til 2015) med de fem siste
arene (2016 til 2020).

Vold begatt av personer med alvorlige psy-
kiske lidelser ble i Politiets trusselvurdering i
2023 ansett som en vedvarende alvorlig kriminali-
tetstrussel. I rapporten fremgar det at de fleste
politidistriktene rapporterer om en slik utvikling.?
Rapporten fastslo at:

«Det er meget sannsynlig at vold begatt av per-
soner med alvorlige psykiske lidelser og pro-
blematisk rusmiddelbruk vil fortsette & utgjore
en betydelig trussel, hvor enkelte hendelser vil
medfore tap av liv.»

Selv om statistikken over viser at flere gjernings-
personer med alvorlige psykiske lidelser i dag
demmes til 4 gjennomfere straff i helseinstitusjo-
ner istedenfor i fengsel, er forekomsten av psy-
kiske lidelser blant innsatte i norske fengsler hoy-
ere enn i befolkningen for evrig. Funn fra
forskningsrapporten  «Psychiatric ~ morbidity
among women in Norwegian prisons, 2010-2019»
(2023) viser at 75 prosent av kvinnene i fengsel og
59 prosent av mennene i fengsel har en historie
med psykiske lidelser.1? Over halvparten av kvin-
nene (56 prosent) og litt under halvparten av men-
nene (42 prosent) i fengsel hadde rusproblemer,
mens 38 prosent av kvinnene og 24 prosent av
mennene hadde dobbeltdiagnoser (rus/psykia-
tri). Selv om kvinnene i fengsel utgjer en mindre
andel av den totale norske fengselspopulasjonen
(6,5 prosent), har studier pavist en okning i psy-

8 KRIPOS (2022b).
9 KRIPOS (2023) s. 9.
10 Syendsen (2023) s. 4.
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kiske lidelser blant innsatte i fengsel over de siste
10 til 20 drene, og denne er tydeligst blant kvinne-
lige innsatte.}1

Forskning viser at mennesker med psykiske
lidelser som hovedregel ikke utever vold, men at
slike lidelser i samvirke med rusavhengighet og/
eller andre sosiale og biologiske faktorer, som tid-
ligere voldshistorikk, kan medfere en okt risiko
for voldelig atferd.1? I tillegg viser forskning at
mennesker i fengsel med alvorlige psykiske lidel-
ser, har sterre sannsynlighet for ogsd 4 ha andre
helsemessige problemer, som ekt risiko for selv-
skading, overdose, selvmord og tilbakefall.!® Risi-
koen for voldelig atferd blant slike personer kan
skape en utrygghet for de ansatte. Ansatte i krimi-
nalomsorgen har uttrykt at de mangler kompe-
tanse til & ivareta innsatte med psykiske utfordrin-
ger pa en god mate, og flere innsatte oppleves &
veere for syke til & veere i fengsel. 14

14.2 Organiserte kriminelle miljger og
kriminelle gjenger

Ifelge Europols rapport «Serious and Organised
Crime Threat Assessment» (SOCTA) fra 2021 har
trusselen fra organisert kriminalitet i EU aldri
veert hoyere.l® De ulike kriminelle nettverkene
involverer seg i ulike typer kriminelle aktiviteter,
hvor narkotikakriminalitet er seerlig fremtre-
dende, men ogsa ekonomisk kriminalitet og volds-
og trusselbasert kriminalitet fremheves. Generelt
undergraver de organiserte Kkriminelle nett-
verkene gkonomi, samfunn og samfunnsinstitusjo-
ner, og skaper utrygghet i befolkningen. Ifolge
Europol er vold utevd av kriminelle som er invol-
vert i alvorlig og organisert kriminalitet trolig
okende i omfang og alvor.16

I Norge har samtlige politidistrikter rapportert
om tilstedevarelse av organiserte kriminelle nett-
verk.l” De kriminelle nettverkene representerer
en uensartet gruppe. Det kan vaere tale om alt fra
lost sammensatte nettverk til familiebaserte eller
brorskapsliknende grupperinger med en tydelig

1 gyendsen (2023) s. 2 0g 6.

12 0se (2017).

13 0Ose (2017).

14 Rambell Management Consulting (2023) s. 9.

15 Eyuropol (2021). Rapporten gir en érlig strategisk vurdering
av alvorlig og organisert kriminalitet i EU, basert pa bidrag
fra medlemslandene og en helhetlig vurdering av Europol.
Hensikten er & stotte EUs beslutningstakere i innsatsen
mot kriminalitet.

16 Eyropol (2021) s. 10.
17 KRIPOS (2022a) s. 13.
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hierarkisk struktur.l® Et sentralt kjennetegn ved
gjenger og gjengrelaterte akterer er at de har nor-
mer og verdier som setter vold og annen alvorlig
kriminalitet hayt.1? I NOU 2020: 4 side 127 frem-
gér det at

«Vold og alvorlig kriminalitet blir ikke bare reg-
net som akseptabelt, men det blir ofte ogsa for-
ventet. Et eksempel er mobilisering til hevn-
oppgjer og forventningene om at kameratene
stiller opp nar andre i gjengen trenger det.»

Forretningsmodellen til de kriminelle nettverkene
er i dag blitt stadig mer kompleks og grense-
kryssende, og mange av nettverkene opererer i
det skjulte. Politiet anser det som sannsynlig at
internasjonale kriminelle nettverk vil forseke &
utvide sin aktivitet i Norge, og at det er meget
sannsynlig at unge personer vil rekrutteres til
gjengkriminalitet, hovedsakelig gjennom sosiale
medier.20

Den siste tiden har det veert mye oppmerk-
somhet rundt «gjengkrigen» og voldsbelgen i Sve-
rige. Aktiviteten fra svenske gjengkriminelle har
ifolge Politiets trusselvurdering i 2023 blitt synlig
pa norsk jord det siste aret, blant annet i form av
voldsoppdrag.?! Politiet mener at trusselbildet
knyttet til kriminelle gjenger vil folge spennings-
nivaet i gjengmiljeene til enhver tid, og dermed
variere mellom rolige og anspente perioder. De
anser det imidlertid som sannsynlig at det vil veere
voldshendelser med potensielt dedelig utfall som
et resultat av gjengenes interne konflikter i
2023.22

Utviklingen innenfor organiserte kriminelle
nettverk og i de kriminelle gjengene vil ha konse-
kvenser for politiet. For eksempel oppmuntres det
til & motarbeide politiet innad i miljeene. I NOU
2020: 4 side 127 beskrives politiets utfordringer
knyttet til gjenger slik:

«Norsk politi opplever ikke at deres tjeneste-
utforelse eller ferdsel begrenses av kriminelle
gjenger. Likevel opplever politiet tidvis at de
motarbeides og blir utsatt for direkte trusler pa
gjengrelaterte oppdrag. Slike hendelser finner
oftere sted der politiet er i mindretall. Situasjo-
nene fremstér tidvis som koordinerte og plan-
lagt, men kan ogsé oppstd spontant. Truende

18 NOU 2020: 4 s. 124

19 NOU 2020: 4 s. 127.

20 politidirektoratet (2021) s. 5.
21 KRIPOS (2023).

22 KRIPOS (2023).
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adferd mot politiet dokumenteres og spres via
sosiale medier, noe som igjen virker samlende
og inspirerende for gjengene. Tilbayeligheten
til & anmelde straffbare forhold, avgi falsk for-
klaring eller vitne i rettssaker kan ogsé pévir-
kes hvis personer trues eller frykter represa-
lier.»

Politiet erfarer ogsa at sentrale kriminelle aktorer
benytter soningstiden effektivt til & etablere nye
kontakter, samt til 4 planlegge fremtidig kriminali-
tet.23 Dette har konsekvenser for de ansatte i kri-
minalomsorgen. De ma handtere innsatte/dom-
felte som har hey gjennomferingsevne, volds-
kapital og nettverk bade innenfor og utenfor feng-
selet. Kriminelle nettverk utgjer derfor ogsd en
sikkerhetsrisiko for de ansatte i kriminalomsor-
gen. Siden 2019 har KRIPOS hatt 91 innsatte/
domfelte registrert i politiets og kriminalomsor-
gens informasjonsutvekslingssystem  (INFO-
FLYT).?* Disse kan blant annet vere personer
som er involvert i organisert kriminalitet eller
ekstremisme, i tillegg til personer som kan
utgjere en sikkerhetsrisiko for fengselet, se straf-
fegjennomferingsloven § 4f forste ledd.

I hvilken grad utviklingen i kriminelle gjenger
pavirker behovet for okt tilgang til identitetsskjer-
ming blant ansatte i politiet og kriminalomsorgen,
er ikke Klart. Et storre nettverk av kriminelle med
voldspotensial som far kjennskap til identitetsopp-
lysninger, kan veere skremmende i seg selv. Det
ma antas at kunnskap om ansattes navn og per-
sonopplysninger vil kunne spres i kriminelle mil-
joer med voldspotensial, og utgjere en risiko for
de ansatte. Identitetsskjerming vil likevel ha
begrenset betydning for & redusere risikoen for
vold eller trusler som er situasjonsbestemt og
skjer «der og da», for eksempel som folge av et
inngrep eller en konfrontasjon. I slike tilfeller vil
ikke kjennskap til den ansattes identitet veere
avgjerende for om det uteves vold eller fremsettes
trusler overfor den ansatte.

14.3 PSTs vurdering av trusselbildet og
forventet utvikling

Hvert ar gir PST ut en nasjonal trusselvurdering
(NTV) som er en ugradert redegjorelse av trus-
selbildet det norske samfunnet star overfor. Trus-
selvurderingen gir blant annet en analyse av for-

23 KRIPOS (2023).

24 Personlig kommunikasjon per e-post med etterretningssek-
sjonen i KRIPOS 16. januar 2024.
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ventet utvikling av trusselbildet i dret som kom-
mer.

I PSTs nasjonale trusselvurdering fra 2023
fremkommer det at PST vurderer det som mulig
(mellom 40 til 60 prosent sannsynlig) at heyre-
ekstremister vil forseke 4 gjennomfere terror-
handlinger i Norge i 2023.2° PST erfarer at flere
av de som radikaliseres via digitale arenaer sliter
med ensomhet og psykiske utfordringer. Det
fremholdes at fiendebildet til norske hayre-
ekstremister fremdeles serlig vil omfatte minori-
tetsgrupper og norske myndigheter fordi de
mener at disse truer nasjonen, kulturer eller
«rasens» overlevelse. PST skriver videre at politiet
har blitt omtalt som fiender i akselerasjonistisk

25 PST (2023).
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propaganda og i enkelte manifester, primaert fordi
politiet anses som beskyttere av det bestidende
«systemet».26 PST mener dette kan pavirke frem-
tidige heyreekstreme terrorakterer til & vurdere
politiet som angrepsmal.

PST fremhever at utenlandske etterretnings-
offiserer vil forseke 4 rekruttere personer med til-
gang til sensitiv og gradert informasjon som kil-
der. PST trekker ogsa frem at norske myndig-
heter som forvalter informasjon om flyktninger,
kan veere utsatte mal. Flere fremmede etterret-
ningstjenester kan ha interesse av & fa tilgang til
relevante registre og databaser, eksempelvis hos
utlendingsforvaltningen, politiet og NAV.

26 PST (2023) s. 35.
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Kapittel 15
Oppsummering av utviklingstrekk i samfunnet

I del IV har utvalget belyst sentrale trekk ved sam-
funnsutviklingen som anses av betydning for a
vurdere behovet for identitetsskjerming.

Utviklingstrekkene utvalget har redegjort for,
baserer seg pa registrerte og selvrapporterte til-
feller av vold og trusler, og konsekvensene av
slike hendelser for de ansatte. Det er ogsa rede-
gjort for forekomsten av sjikane, skjellsord og
hatefulle ytringer mot ansatte i politiet og
kriminalomsorgen. Utvalget har videre sett neer-
mere pa andre trekk ved samfunnsutviklingen
som pavirker de ansattes arbeidshverdag og
beskyttelsesbehov, inkludert utviklingen i antall
psykiatrioppdrag og handtering av personer med
psykiske lidelser, organiserte kriminelle miljger
og gjenger og trusselbildet i dag.

SSBs statistikk over anmeldte tilfeller av vold
og trusler mot offentlige tjenestepersoner viser en
markant ekning fra 2003 til 2022 (punkt 12.2). Sta-
tistikken fra Politidirektoratet og Kriminalom-
sorgsdirektoratet viser videre at anmeldte tilfeller
av vold og trusler mot ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen har hatt en lignende okning. I
samme periode har det samtidig bade veart en
okning i befolkningen og antall arsverk i etatene.
@kningen i anmeldte tilfeller kan i tillegg skyldes
flere faktorer, som ekt fokus pd og lavere tole-
ranse for vold og trusler. Utvalgets arbeid og man-
dat har ikke muliggjort en inngdende analyse av
de reelle arsakene til at antall anmeldelser har okt.

Antall anmeldte tilfeller av vold og trusler mot
politiet sammenholdt med antall arsverk per éar,
tyder pa at utsattheten for vold og trusler mot
ansatte har holdt seg relativt stabilt fra 2011 til
2022. Det kan ikke pavises en gkning per arsverk,
selv om antall anmeldelser alene har ekt. Det
samme gjelder for antall anmeldte tilfeller av trus-
ler mot ansatte i krviminalomsorgen per arsverk,
mens antall anmeldte tilfeller av vold mot ansatte i
kriminalomsorgen per drsverk har ekt. Kriminal-
omsorgsdirektoratets statisikk strekker seg imid-
lertid over en begrenset tidsperiode (2018 til
2022). Det er derfor utfordrende a tolke lang-
siktige trender.

Nar det gjelder innrapporterte volds- og trus-
selhendelser i etatenes HMS-systemer, viser sta-
tistikken fra Politidirektoratet at det innrapporte-
res faerre slike hendelser i avvikssystemet enn det
som anmeldes. Dette i motsetning til statistikken
fra Kriminalomsorgsdirektoratet, som viser at det
innrapporteres langt flere volds- og trusselhendel-
ser i avvikssystemet enn det som anmeldes. Statis-
tikken fra HMS-seksjonen i kriminalomsorgen
viser dessuten, til forskjell fra anmeldelsesstatis-
tikken, at antall hendelser har holdt seg stabilt
over tid.

Selv om det ikke kan konstateres noen klar
okning i risiko for vold og trusler mot offentlige
tjenestepersoner, heller ikke nér det seerskilt gjel-
der ansatte i politiet og kriminalomsorgen, under-
bygger statistikken at en ikke ubetydelig del av de
ansatte utsettes for vold eller trusler i tilknytning
til arbeidet. Det er grunn til 4 ta dette alvorlig,
seerlig nér situasjonen har holdt seg stabil over
mange ar.

De fleste anmeldte tilfeller av vold og trusler
mot offentlige tjenestepersoner blir etterforsket
og oppklart. Som regel blir det ogsi tatt ut tiltale.
Dette indikerer at de fleste anmeldte tilfeller av
vold og trusler mot offentlige tjenestepersoner
representerer straffbare forhold.

Statistikken over etterforskede lovbrudd mot
offentlig tjenesteperson viser en ekning i antall
volds- og trusselsaker som blir henlagt fordi sik-
tede ikke er strafferettslig tilregnelig. Dette
underbygger at offentlige tjenestepersoner i
storre grad handterer eller havner i situasjoner
som involverer alvorlig psykisk syke personer.
Slike personer kan opptre uberegnelig eller utage-
rende, og krever dermed at ansatte i politiet og
kriminalomsorgen har tilstrekkelig kompetanse
og kunnskap til 4 handtere og begrense et eventu-
elt volds- og trusselpotensial.

Statistikken over anmeldelser og etterfor-
skede tilfeller av vold og trusler mot offentlige tje-
nestepersoner gir ikke noen informasjon om ¢
hvilke situasjoner volden eller trusselen fore-
kommer, eller alvorligheten av lovbruddet. Kunn-
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skap om situasjonene hvor det uteves vold eller
fremsettes trusler er av betydning for 4 vurdere
om identitetsskjerming kan vere et effektivt tiltak
for & beskytte den ansatte.

SSBs statistikk over straffereaksjoner kunne
veert en kilde for & belyse alvorligheten og grovhe-
ten av volds- og trusselhendelsene ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen utsettes for. Statistikken
over straffereaksjoner omfatter imidlertid kun
den straffebestemmelsen i en sak som har heyest
strafferamme. Dermed vil det ofte ikke
registreres en straffereaksjon pa et tilfelle av vold
og trusler mot offentlig tjenesteperson som inn-
gér i et sakskompleks der andre straffbare forhold
har hoeyere strafferamme. Videre kan straffarten
og straffelengden pavirkes av andre straffbare for-
hold som inngar i sakskomplekset. Utvalget har
derfor veert nedt til & bruke andre kilder for & fa
en storre forstaelse av hva slags vold og trusler
ansatte i politiet og kriminalomsorgen opplever,
samt nar og hvordan hendelsene oppstar.

De selvrapporterte tilfellene av vold og trusler
mot ansatte i politiet og kriminalomsorgen viser at
mange ansatte i politiet og kriminalomsorgen har
opplevd a bli utsatt for vold, og enda flere har opp-
levd & bli utsatt for trusler. SSBs levekars-
undersokelse (punkt 12.4.2) viser at ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen i sterre grad enn andre
yrkesgrupper blir utsatt for vold og trusler. Sam-
tidig indikerer de selvrapporterte undersekelsene
at de fleste hendelsene skjer i direkte kontakt
med publikum eller den innsatte/domfelte, under
tjenesteutovelsen. Politiets Fellesforbunds med-
lemsundersekelse viser imidlertid at 34,4 prosent
oppgir at de har veert utsatt for ubehagelige hen-
delser etter arbeidstid, men kunnskapsgrunnlaget
viser samlet sett at de fleste vold- og trusselsa-
kene oppstér i situasjoner hvor gkt identitetsskjer-
ming ikke ville ha forhindret hendelsen.

Fa volds- og trusselhendelser skjer via sosiale
medier eller per e-post/SMS, se blant annet punkt
12.4.4 og 12.4.6. Det kan imidlertid synes som at
politijuristene skiller seg ut pa dette omradet,
ettersom en noksé stor andel rapporterte om hen-
delser over telefon eller sosiale medier, se punkt
12.4.5.

Selv om undersokelser som kartlegger selv-
rapporterte tilfeller av vold, trusler og trakasse-
rende atferd kan vaere med pa & belyse ansattes
utsatthet for vold og trusler utover de anmeldte til-
fellene, er rapporteringen basert pa den ansattes
subjektive oppfatning. Det kan derfor veere usik-
kerhet knyttet til hvordan hendelsen objektivt
skal vurderes. Selvrapportert frykt for vold og
trusler er ogsd av betydning for de ansattes opp-
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levde trygghet, men ved slike rapporter kan det
ogsé veere usikkert om ansatte faktisk er utsatt for
flere volds- og trusselsituasjoner eller om de selv
har en opplevelse av 4 veere mer utsatt.

Utvalgets gjennomgang av kunnskapskildene
viser at det foreligger lite informasjon om konse-
kvensene av hendelsene, og det er derfor uklart
om volds- og trusselhendelsene er alvorligere enn
for. Rapporteringen til Arbeidstilsynet og etatenes
HMS-systemer er mangelfull, og gir fa indikasjo-
ner pa arten og alvorligheten av volds- og trussel-
hendelsene. Innenfor begge etater foreligger det
mangelfull dokumentasjon pa forebygging, opp-
folging og handtering av volds- og trusselhendel-
ser. Statistikken fra Arbeidstilsynet underbygger
at antall alvorlige hendelser som arbeidsgiver plik-
ter & rapportere inn, har holdt seg stabilt de siste
ti arene. Samtidig viser kunnskapsgrunnlaget at
ansatte i kriminalomsorgen opplever & ha en
symptombelastning som oppfyller Kriteriene for
ulike diagnoser som PTSD, depresjon og angst.
Dette, sammenholdt med anmeldte tilfeller og
selvrapporterte tilfeller, indikerer at volds- og
trusselhendelsene er av et slikt omfang og av en
slik karakter at ansatte i politiet og kriminalomsor-
gen i hvert fall opplever en risiko og utrygghet
forbundet med arbeidet. Dette kan ha betydning
for blant annet de ansattes psykiske arbeidsmiljo.
I tillegg har det betydning for risikoen for selv-
sensur og rekrutteringen til yrkene.

Nar det gjelder de ansattes opplevelser av sji-
kane, hets og hatefulle ytringer (punkt 13.1), viser
kunnskapsgrunnlaget at over én av ti ansatte i
politiet og kriminalomsorgen har opplevd hets og
sjikane via sosiale medier eller i det offentlige
rom. Tallet gjenspeiles imidlertid i befolkningen
for evrig, mens ungdom mellom 16 til 20 ar opple-
ver dobbelt s& mange hatefulle kommentarer pa
sosiale medier (se punkt 13.1). De fleste tilfellene
av sjikane, hets og hatefulle ytringer skjer i
direkte kontakt med publikum, innsatte eller dom-
felte under tjenesteutevelsen (punkt 13.1 og 13.2).
Kunnskapsgrunnlaget gir dermed heller ikke
klare holdepunkter for at skjerming av identiteten
til ansatte i politiet og kriminalomsorgen er et dek-
kende tiltak for & mete behovet de ansatte har for
beskyttelse mot hets og sjikane i arbeidshver-
dagen.

Utvalget har videre gjennomgétt utviklingen i
psykiatrioppdrag og handtering av personer med
psykiske lidelser (punkt 14.1). Okningen i antall
anmeldte forhold som henlegges pa grunn av tvil
om gjerningspersonens tilregnelighet, kan indi-
kere at politiet handterer flere oppdrag som invol-
verer personer med psykiske lidelser. Personer
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med psykiske lidelser er videre ansett for a
utgjere en betydelig trussel i politiets overord-
nede trusselvurderinger, og forskning viser at det
er en gkt risiko for at personer med psykiske lidel-
ser i samvirke med rusavhengighet eller andre
sosiale og biologiske faktorer, utever vold.

Det er liten tvil om at ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen gjennom sitt samfunnsoppdrag
meter og handterer personer med psykiske lidel-
ser. Risikoen for voldelig atferd blant slike perso-
ner kan skape en utrygghet for de ansatte.
Ansatte i kriminalomsorgen har uttrykt at de man-
gler kompetanse til 4 ivareta innsatte med psy-
kiske utfordringer pa en god méte, og flere inn-
satte oppleves & vaere for syke til & vaere i fengsel.l
Det er imidlertid ikke Klart at skjerming av identi-
teten til ansatte er et effektivt virkemiddel for &
dekke trygghets- og sikkerhetsbehovet de ansatte
har i mete med personer med psykiske lidelser.

Utvalget har sett pa evrige relevante trekk ved
samfunnsutviklingen av betydning for identitets-
skjerming, og serlig trusselen fra organisert kri-
minalitet. Det rapporteres om tilstedevaerelse og
forventet ekspandering av organiserte kriminelle
nettverk bade i Europa og Norge. Politiet er ansett
som et sarlig mal for slike kriminelle nettverk.

1 Rambell Management Consulting (2023) s. 9.

Kapittel 15

Ogsa radikaliserte personer og heyreekstremister
anses 4 ha norske myndigheter som del av sitt
fiendebilde.

Kunnskapsgrunnlaget gjennomgétt i del IV gir
et inntrykk av at vold- og trusselhendelser utgjor
et stort problem for ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen, og at de ansatte opplever utrygghet i
tjenesteutovelsen. Det er imidlertid uklart om
ansatte har sterre risiko for & bli utsatt for vold og
trusler i dag enn for tjue ar siden, og det inn-
hentede materialet gir begrenset informasjon om
konteksten rundt og foranledningen for slike hen-
delser.

Gjennomgangen viser ogsa at det store flertal-
let av volds- og trusselhendelser bade i politiet og
kriminalomsorgen skjer impulsivt i forbindelse
med de ansattes direkte kontakt med publikum
eller innsatte/domfelte. Ytterst fa hendelser skjer
ved at de ansatte eller deres narstidende kontak-
tes pd andre mater, i eller utenfor arbeidstiden.
Skjerming av identitetsopplysninger vil dermed i
sveert begrenset grad bidra til 4 motvirke de mest
aktuelle formene for vold og trusler mot de
ansatte. Som utdypet i kapittel 17, mener utvalget
likevel at de f4 hendelsene der identitetsskjerming
kunne forebygget vold og trusler, ber fanges opp
med malrettede regler om identitetsskjerming.






Del V
Hensyn, vurderinger og forslag
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Kapittel 16
Hensyn

16.1 Innledning

I dette kapittelet redegjor utvalget for de hensyn
som gjor seg gjeldende ved vurderingen av om
adgangen til 4 skjerme identiteten til ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen ber utvides. Utvalget tar
utgangspunkt i dpenhet som et grunnleggende
ideal for offentlig myndighetsutevelse (punkt
16.2.1), et ideal som ogsa gir seg utslag i prinsip-
pene om offentlighet (punkt 16.2.2) og innsyn
(punkt 16.2.3). Deretter redegjor utvalget for
hvordan rettssikkerhetshensyn (punkt 16.3) og
behovet for ansvarliggjering og kontroll med eta-
tene og deres ansatte (punkt 16.4) spiller inn i vur-
deringen av om adgangen til identitetsskjerming
skal utvides. Etter dette presenteres de hensyn og
behov som kan begrunne utvidet adgang til iden-
titetsskjerming: Sikkerhet for de ansatte og sam-
funnet (punkt 16.5), de ansattes personvern og
arbeidsmilje (punkt 16.6) og hensynet til krimina-
litetsbekjempelse og metodevern (punkt 16.7).
Avslutningsvis behandles politiets og kriminal-
omsorgens behov for tillit i befolkningen (punkt
16.8), et hensyn som henger sammen med alle de
ovennevnte.

16.2 Apenhet

16.2.1 Apenhet som selvstendig ideal

Norsk offentlig myndighetsutevelse bygger pa et
ideal om &penhet. Apenhet skaper narhet mellom
staten og innbyggerne. Det tilrettelegger for godt
opplyste prosesser, der enkeltmenneskers rettig-
heter ivaretas, og som munner ut i riktige avgjo-
relser. Apenhet muliggjor en offentlig samtale om
myndighetenes virksomhet, og dermed ogsa
ansvarliggjering og kontroll. Samlet sett er dpen-
het sentralt for befolkningens tillit til myndig-
hetene, noe som igjen er sentralt for forvaltningen
selv og samfunnet som helhet.

Apenhetsidealet gir seg utslag i flere grunn-
leggende prinsipper, som prinsippene om offent-
lighet og innsyn. Mens reglene om offentlighet

gir allmennheten tilgang til informasjon, gir inn-
synsreglene partene i bestemte saker tilgang til
sakens opplysninger. Prinsippene er naermere
omtalt nedenfor.

Et annet og mer konkret utslag av dpenhets-
idealet, er tradisjonen for at vedtak som forvaltnin-
gen fatter skal veere signert og opplyse om saks-
behandlerens navn. Sivilombudet har ved flere
anledninger lagt til grunn at det er god forvalt-
ningsskikk & gi en part kjennskap til hvem som
har behandlet en sak.! Forvaltningslovutvalget
sluttet seg til dette i NOU 2019: 5, og uttalte pa
side 350:

«Forvaltingen ber ikke fremstd som en ano-
nym og upersonlig storrelse. A oppgi navn kan
bidra til &4 gi forvaltningen et personlig ansikt
og gi parten informasjon om hvem som kan
kontaktes ved spersmal. Kjennskap til hvem
som har behandlet saken, vil i tillegg vaere en
forutsetning for at parten kan reagere og reise
inhabilitetsinnsigelse mot saksbehandler.»

Politiet og kriminalomsorgen er forvaltningsorga-
ner, og dermed ogsé forpliktet til & folge utgangs-
punktet om at den som har behandlet en sak, skal
identifisere seg.

Apenhet er ikke bare et ideal for norsk offent-
lig forvaltning generelt. Synlighet, apenhet og
redelighet er ogsa tradisjonelle idealer for politiar-
beid.2 Politiet vil normalt utvise &penhet ved &
opptre synlig, ikle seg uniform, kjere uniformerte
biler og beere identitetskort.? I slike sammenhen-
ger er politiet 4pne om formalet med sin tilstede-
vaerelse og sine undersegkelser. Dette idealet er

1 Se Sivilombudets uttalelser SOM-2017-1135 og SOM-2022-
5490.

Et synlig politi var en av mélsetningene med den sikalte
neerpolitireformen som ble innfert i 2015, jf. Prop. 61 LS
(2014-2015) s. 5. For mer om synlighet, dpenhet og redelig-
het som idealer for politiarbeid, se Bruce (2018) s. 64 med
henvisning til bl.a. Marx (1988).

Politiet vil i noen sammenhenger kunne opptre skjult, se
Bruce (2018) s. 61-64.

2
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reflektert i regelen om at polititjenestepersoner,
sa langt tjenesteforholdene pa stedet tillater det,
plikter 4 oppgi navn eller tjenestenummer og grad
eller stilling nar dette forlanges av den som er
direkte berort av en tjenestehandling.* Et synlig
politi var ogsa en del av den overordnede malset-
tingen i den sékalte «naerpolitireformen» som ble
innfort i 2015.°

Ogsa i kriminalomsorgen er dpenhet et ideal.
Dette reflekteres blant annet i at mellom-
menneskelige relasjoner stir sentralt i arbeidet
med 4 opprettholde sikkerhet i institusjonene og
med 4 forebygge kriminelle handlinger etter endt
straffegjennomf@ring.6

Apenhetsidealet er et argument mot utvidet
adgang til 4 skjerme identiteten til ansatte i politiet
og kriminalomsorgen. Utvidet adgang til identi-
tetsskjerming vil redusere &apenheten innenfor
disse etatene, og kunne ga pa bekostning av idea-
lene og verdiene som er beskrevet ovenfor.

16.2.2 Offentlighet

Offentlighetsprinsippet folger av Grunnloven
§ 100 femte ledd, som gir enhver rett til innsyn i
offentlige dokumenter, og til & felge forhandlin-
gene i rettsmater og folkevalgte organer.’ Tilgang
til slik informasjon er avgjerende for enkeltperso-
ners mulighet til 4 forstd og gjere seg opp en
mening om hvordan det offentlige fungerer. Jo
bedre kunnskap folk har om regelverket, forvalt-
ningens arbeidsmaéter og behandling av enkeltsa-
ker, desto sterre er mulighetene for diskusjon og
pavirkning.8 Tilgang til informasjon er dermed en
grunnleggende forutsetning bade for enkeltmen-
neskers politiske selvbestemmelse og utvikling,
og en fri og dpen samfunnsdebatt. Dette er igjen
avgjorende for demokratiet og offentlige myndig-
heters legitimitet.

Offentlighet er ogsd avgjerende for pressens
funksjon. Pressen er avhengig av informasjon
bade om det offentliges virksomhet generelt og
behandlingen av enkeltsaker for 4 kunne opplyse
allmennheten, bidra til offentlig debatt og ikke
minst fere journalistisk kontroll med myndighe-
tene. Det er en rekke eksempler pa at pressen har
avdekket kritikkverdige forhold i politiet og krimi-
nalomsorgen. Pressens rapportering fra straffe-
saker bidrar dessuten til kontroll med akterene i

Politiloven § 20 sjette ledd tredje punktum.
Prop. 61 LS (2014-2015) s. 5.

St.meld. nr. 37 (2007-2008) punkt 8.2.

Se punkt 3.2.1.

St.meld. nr. 32 (1997-98) s. 19.
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strafferettspleien, og til & kalibrere strafferetten
mot allmennhetens rettsfolelse. Pressen er der-
med med pa & forme borgernes syn pd myndig-
hetene og maten de utever makt pa.

Utvidet adgang til 4 skjerme identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen vil redu-
sere allmennhetens tilgang til informasjon, og
kunne vanskeliggjore pressens kontroll med poli-
tiet og kriminalomsorgen. Offentlighet er dermed
primaert et hensyn som taler mot slik skjerming.

16.2.3 Innsyn

Partenes rett til innsyn i sakens opplysninger er
grunnleggende, béade i forvaltningssaker og
straffesaker.? Innsyn er viktig for at den enkelte
skal kunne bidra til & opplyse saken, ivareta sine
egne rettigheter og interesser, og forstd forvalt-
ningens avgjerelser. I straffesaker er innsyn i til-
legg avgjorende for at mistenkte skal kunne ta til
motmele mot de anklagene som rettes mot ved-
kommende, og kunne gjore bruk av de serlige
rettigheter mistenkte i straffesaker har.

Utvidet adgang til 4 skjerme identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen vil kunne
begrense partenes innsynsrett, og gjore det van-
skeligere for dem & opplyse saken og ivareta sine
rettigheter. Innsynsretten er dermed primeert et
argument mot slik skjerming.

16.3 Rettssikkerhet

Kjernen i rettssikkerhetsbegrepet er krav om
beskyttelse av enkeltmennesker mot overgrep og
vilkarlighet fra statens side. Rettssikkerhets-
hensynet tilsier ogsa at den enkelte skal ha mulig-
het til § forutberegne sin rettsstilling og ivareta
sine rettslige interesser.

Rettssikkerhetskrav brukes ofte som en sam-
lebetegnelse pa de overordnede kravene enkelt-
individet kan stille til myndighetenes handlinger
og avgjerelser. Materielle rettssikkerhetskrav stil-
ler krav til avgjerelsenes innhold (for eksempel at
de er materielt riktige, forholdsmessige og ikke
diskriminerende), mens prosessuelle rettssikker-
hetskrav stiller krav til hvordan avgjerelsene blir
truffet (av kompetent myndighet og i trdd med
gjeldende saksbehandlingsregler).

Som virkemidler for & oppfylle disse rettssik-
kerhetskravene er det i lov og praksis stilt opp
rettssikkerhetsgarantier. Rettssikkerhetsgaranti-
ene er enkeltelementer som hver for seg — og

9 Se punkt 3.2.
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samlet — bidrar til 4 ivareta rettssikkerhetskravene
pa best mulig méte. Eksempler pa dette er lov-
skravet, retten til innsyn og kontradiksjon, plikten
til & begrunne avgjorelser, samt regler om kompe-
tanse og domstolsbehandling.

Utvidet adgang til 4 skjerme identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen vil kunne
begrense de rettigheter og plikter som felger av
rettssikkerhetsgarantiene. Det vil forst og fremst
kunne innebeere at enkeltpersoner ikke har krav
pa kunnskap om, og innsyn i, hvem som har fattet
en bestemt avgjorelse eller deltatt i behandlingen
av en sak eller hendelse.

Kjennskap til hvem som har behandlet en sak,
vil veere en forutsetning for at parten kan reagere
og reise inhabilitetsinnsigelse mot beslutnings-
taker eller andre involverte.

Inhabilitetsreglene er rettssikkerhetsgarantier
som tjener flere formal. For det forste skal de
legge til rette for materielt riktige og formaéls-
tienlige avgjorelser.l? Neer tilknytning til saken
eller partene i den kan lede til at beslutningstake-
ren lar seg overbevise av den ene sidens argumen-
ter uten at det er saklig grunnlag for det, eller
behandler den andre siden for hardt. Det kan ogséa
lede til at saksbehandleren blir bekymret for at til-
knytningen vil pavirke saksbehandlingen, eller at
utenforstiende skal tro det, og av den grunn
behandler saken for forsiktig. Inhabilitetsreglene
skal ogsa bidra til & bygge og opprettholde tillit til
at forvaltningen treffer sine avgjorelser pa saklig
og uhildet grunnlag.

Uten kunnskap om navnene til ansatte i politiet
eller kriminalomsorgen, vil det veere vanskelig for
utenforstdende & vite om de involverte har veert
habile til & delta i behandlingen av en sak, og &
fremsette innsigelser mot habiliteten. Utvidet
adgang til identitetsskjerming kan fore til at det
ikke avdekkes at avgjerelser fattes pa feilaktig
grunnlag og av personer som ikke er kompetente
til det, og at utfallet av sakene er feil. I ytterste
konsekvens kan det fore til at maktmisbruk og
korrupsjon ikke oppdages. Dette kan igjen svekke
tilliten til at politiet og kriminalomsorgen forvalter
sin makt upéavirket av illegitime hensyn og interes-
ser.

Ogsa retten til kontradiksjon er en viktig retts-
sikkerhetsgaranti. Kontradiksjon innebarer at
partene skal ha mulighet til 4 gjore seg kjent med
og imetega det rettslige og faktiske grunnlaget for
motpartens anfersler og avgjerelser. P4 samme
maéte som innsynsretten omtalt i punkt 16.2.3, skal

10 For mer om inhabilitet i forvaltningssammenheng, se NOU
2019: 5 s. 222-223.
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prinsippet bidra til materielt riktige avgjerelser,
ivaretakelse av den enkeltes ogvrige rettigheter og
tilliten til myndighetene. For at retten til kontra-
diksjon skal ivaretas, ma de opplysninger eller
den dokumentasjon som har betydning i en sak
vaere forelagt og tilgjengelig for den eller de det
gjelder.

Skjerming av identiteten til ansatte i politiet og
kriminalomsorgen vil kunne begrense enkelt-
personers mulighet til kontradiksjon. I forvalt-
ningssaker vil manglende kunnskap om hvem
som har inngitt informasjon eller utarbeidet doku-
menter gjore det vanskeligere 4 utfordre innhol-
det. I straffeforfolgningssporet vil en person som
stilles til ansvar eller undersekes for handlinger
som er belagt med straff, ikke f& samme mulighe-
ten til 4 imetega det et vitne sier dersom vitnet er
anonymt eller pd annen mate kan skjerme sin
identitet. Nar den mistenkte eller tiltalte ikke har
kunnskap om hvem vitnet er, vil det ogsa vare
vanskelig 4 prove vitnets pélitelighet og troverdig-
het. Selv om betenkeligheten til en viss grad kan
avhjelpes ved at andre akterer, som dommer,
aktor og forsvarer, far vite hvem vitnet er, vil de
ikke nedvendigvis ha samme forutsetninger som
mistenkte eller tiltalte selv til 4 vurdere om vitnet
har motiver for 4 forklare seg uriktig. I andre situ-
asjoner vil vitnets identitet ikke i seg selv vaere
nedvendig for & imetegd innholdet i pdstandene.

16.4 Ansvarliggjering og kontroll

Politiet og kriminalomsorgen er viktige ledd i sta-
tens maktapparat. Mens politiet har adgang til &
uteve fysisk makt, og myndighet til & avgjore
spersmal av stor betydning for enkeltindividet,
utever kriminalomsorgen makt ved & gjennomfoere
straff og opprettholde frihetsberovelse, og ved &
beslutte og iverksette inngripende tiltak under
soning. Med slik makt felger ogsa ansvar.

At politiet, som organisasjon og enkeltansatte,
er ansvarlig («accountable») for méten de forval-
ter sitt samfunnsoppdrag pa, er et rettsstatlig
grunnprinsipp.11 Prinsippet om at polititjeneste-
personer skal holdes ansvarlige for sine tjeneste-
handlinger, kommer ogsa til uttrykk i Europa-
radets etiske regelverk for politiet fra 2001 («The
European Code of Police Ethics») punkt 16:

«Police personnel, at all levels, shall be perso-
nally responsible and accountable for their own

11 Prinsippet kommer til uttrykk i blant annet NOU 1981: 35 s.
83-85 og St.meld. nr. 42 (2004-2005) s. 9-10.
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actions or omissions or for orders to subordina-
tes.»

Dette er utdypet i kommentaren til punkt 16 i
Europaradets etiske regelverk for politiet:

«In a society governed by the rule of law, the
law applies equally to all citizens. If this princi-
ple is to be meaningful, it follows that police
personnel, just as any citizen, must also be per-
sonally accountable for their own actions.
Moreover, they should also be fully accounta-
ble for orders to subordinated police person-
nel, given with hierarchical powers.»

Ansatte i politiet og kriminalomsorgen ansvarlig-
gjeres for det forste gjennom den normerende
effekten — den pavirkningen — regler og retnings-
linjer har pa deres handlinger. Det gjelder bade
materielle regler, som for eksempel setter vilkéar
for inngrep overfor enkeltpersoner, og prosessu-
elle regler som skal bidra til riktige avgjorelser og
ivaretakelse av enkeltpersoners rettigheter. Plik-
ten til & oppgi sin identitet der man har vaert invol-
vert i behandlingen av en sak er en slik regel. Den
bidrar til ansvarliggjering ved & minne den ansatte
om at vedkommende personlig mé sti inne for
avgjorelsen. Det ma antas at utvidet adgang til
identitetsskjerming, vil kunne svekke denne for-
men for ansvarliggjering.

Ansvarliggjering av politiet og kriminalomsor-
gen har ogsa naer sammenheng med det kontroll-
systemet etatene og de ansatte er underlagt. Dette
kontrollsystemet bestir av en rekke elementer,
som blant annet skal bidra til at politiets og krimi-
nalomsorgens faktiske handleméite samsvarer
med det regelverket som gjelder. Kontroll er vik-
tig for at enkeltindividers rettigheter ivaretas,
men ogsé for allmennhetens tillit til politiets og
kriminalomsorgens arbeid. Kontroll vil bade
kunne virke forebyggende og innebaere handhe-
ving av de reglene ansatte i politiet og kriminalom-
sorgen er underlagt.

I tillegg til interne kontrollmekanismer, som
ledelse, veiledning og disiplineere sanksjoner, er
eksterne kontrollmekanismer viktige, seerlig der
de interne kontrollmekanismene ikke fungerer
godt nok. Ekstern kontroll med politiet og krimi-
nalomsorgen fores i dag av en rekke organer,
blant annet domstolene som ledd i straffesaksbe-
handling, Spesialenheten for politisaker ved mis-
tanke om at polititjenestepersoner har begatt
straffbare handlinger og Tilsynsradet for krimi-
nalomsorgen. Som nevnt i punkt 16.2.2 om offent-
lighet, har ogsa pressen en viktig funksjon i kon-
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trollen av politiet og kriminalomsorgen, béade
direkte og som premissleverander for allmenn-
hetens kontroll.

Utvidet adgang til identitetsskjerming vil
kunne pavirke mulighetene til 4 fore kontroll med
politiet og kriminalomsorgen. Seerlig offentlighe-
tens og pressens kontroll vil kunne svekkes, se
punkt 16.2.2 om offentlighet. I hvor stor grad de
andre kontrollmulighetene péavirkes avhenger av
hvordan et eventuelt system for identitetsskjer-
ming innrettes. Flere kontrollmekanismer vil for
eksempel kunne opprettholdes selv om tiltalte i
straffesaker eller domfelte ikke far tilgang til iden-
tifiserende opplysninger om de ansatte.

16.5 Sikkerhet for de ansatte og
samfunnet som helhet

Béde politiet og kriminalomsorgen skal bidra til at
det skapes et trygt og rettssikkert samfunn for
borgerne. Ansatte i politiet og kriminalomsorgen
har tatt pa seg en oppgave pa vegne av staten og
fellesskapet, og tungtveiende hensyn tilsier at de
har krav pa 4 veere trygge (faktisk sikkerhet) og
fole seg trygge (opplevd sikkerhet) 12

Mange ansatte i politiet og kriminalomsorgen
moter daglig personer som tidligere har utevet
vold eller annen normoverskridende atferd. Det
kan dreie seg om personer som er under stort
press og/eller i krevende livssituasjoner, og/eller
som kan ha psykiske problemer eller vaere ruspa-
virket. Andre ansatte er ikke i direkte kontakt
med slike personer, men fatter avgjorelser av stor
betydning for dem. Som beskrevet i kapittel 12, er
de ansatte i politiet og kriminalomsorgen jevnlig
utsatt for risiko for vold og trusler, samtidig som
de i enda storre grad foler seg utrygge.

Alle ansatte i politiet og kriminalomsorgen, og
deres narmeste, har rett til liv og helse. Som
redegjort for i punkt 3.3, har staten en positiv plikt
til & beskytte retten til liv etter Grunnloven § 93 og
EMK artikkel 2. Dette er en helt grunnleggende
menneskerettighet, og staten ber strekke seg
langt for & serge for beskyttelse av enkeltperso-
ners fysiske integritet. Retten til liv innebaerer en
forpliktelse til & serge for faktisk sikkerhet, og kan
tilsi at staten ber innfere utvidet adgang til iden-
titetsskjerming der de ansatte er utsatt for faktiske
trusler. EMK artikkel 2 medferer imidlertid ingen
forpliktelse til 4 innfere utvidet adgang til iden-
titetsskjerming for & styrke de ansattes subjektive
sikkerhet.

12 Auglend (2016) s. 246.
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De ansattes sikkerhet har ogsa en side til kva-
liteten pé arbeidet de ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen utferer. Bade faktisk og opplevd
utrygghet méa antas & ha betydning for hvor godt
de ansatte ivaretar samfunnsoppdraget sitt, og vil
dermed kunne redusere sikkerheten til befolknin-
gen generelt.

Faktisk og opplevd utrygghet kan ogsé fore til
en form for «selvsensur», ved at de ansatte loser
arbeidsoppgavene sine annerledes enn de ellers
ville fordi de frykter konsekvensene hvis de ikke
tilpasser seg. Slik selvsensur kan ogsa fore til at
ansatte med beslutningsmyndighet fatter andre
avgjorelser enn de ellers ville, noe som kan fore til
at det gis eller nektes rettigheter pd urettmessig
grunnlag, og at ressurser forvaltes pa urettmessig
eller samfunnsmessig ugunstig méate. Hvis slik
selvsensur blant de ansatte far bre om seg, vil det
kunne true rettsstaten og demokratiet.

Utover tryggheten til enkeltindividet, kvalite-
ten i oppgaveutforelsen og konsekvensene av selv-
sensur, vil faktisk og opplevd utrygghet hos de
ansatte vaere negativt for rekrutteringen til eta-
tene, og pa sikt kunne skape bade kvalitets- og
kvantitetsutfordringer.

En utvidet adgang til skjerming av identiteten
til ansatte i politiet og kriminalomsorgen vil kunne
bidra til & eke bade den faktiske og opplevde sik-
kerheten til de ansatte og deres naermeste, og
derigjennom styrke samfunnets sikkerhet.

16.6 De ansattes personvern og
arbeidsmiljo

Ansatte i politiet og kriminalomsorgen har som
alle andre en rett til vern om sin person og sine
personopplysninger. Som redegjort for i punkt
3.4, folger dette bade av Grunnloven § 102, EMK
artikkel 8 og flere EU-rettslige instrumenter. Ret-
ten til privatliv gjelder bade retten til 4 veere i fred i
privat ssmmenheng, men ogsa til en viss grad pa
arbeidsplassen. Videre oppstiller arbeidsmiljo-
loven krav til et fullt forsvarlig arbeidsmilje ut fra
en enkeltvis og samlet vurdering av faktorer som
kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psy-
kiske helse og velferd, jf. arbeidsmiljeloven § 4-1.

Personopplysningsvernet omfatter i utgangs-
punktet ogsd noens navn, noe som kan tilsi at det
ber gis adgang til & skjerme navnene pa ansatte i
politiet og kriminalomsorgen.

Videre utforer de ansatte i disse etatene en tje-
neste pa vegne av staten, og personvernhensynet
tilsier at deres tjenesteutovelse ber holdes atskilt
fra deres privatliv. Det innebarer for det forste at
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de ansatte ber vernes mot a bli utsatt for ubehage-
ligheter péa fritiden, eller konfrontert med
handlinger de har foretatt eller avgjerelser de har
tatt pa jobb, i privat ssmmenheng. For det andre,
har de ogsa et visst krav pa privatliv pa jobb, for
eksempel ved at de ikke skal kunne utsettes for
sjikane eller andre personlige krenkelser i
arbeidstiden. Slike krenkelser kan fore til utrygg-
het og mistrivsel pa arbeidsplassen. Dette vil
kunne péavirke kvaliteten i arbeidet. Det vil ogsa
kunne fore til en slik selvsensur som ble beskre-
vet i punkt 16.5 ovenfor.

Dersom utrygghet og mistrivsel far bre om
seg, vil det ogsa kunne fa negative konsekvenser
for rekrutteringen til etaten. Hensynet til de ansat-
tes privatliv og personopplysningsvern taler der-
for for okt adgang til identitetsskjerming.

16.7 Kriminalitetsbekjempelse og
metodevern

Synlighet, dpenhet og redelighet er, som nevnt i
punkt 16.2 (om apenhet), tradisjonelle idealer for
politiarbeid. Politiet vil normalt utvise dpenhet ved
4 opptre synlig og identifisere seg ved navn.

I visse sammenhenger har politiet likevel lov
til 4 opptre skjult. Dette skjer i hovedsak som ledd
i sakalt skjult etterforsking, der det brukes etter-
forskingsmetoder uten at omverdenen eller de
metodene rammer, Kjenner til det.13 De vanligste
skjulte etterforskingsmetodene er spaning, infor-
mantbehandling og kommunikasjonskontroll
(herunder avlytting).14 Politiet kan ogsa foreta
blant annet hemmelig ransaking, romavlytting og
dataavlesing og bruke agenter (sikalt «underco-
Ver-virksomhet»).15 Enkelte av disse metodene,
som spaning og informantbehandling, vil ogsa
kunne brukes utenfor etterforsking.16

Hensynet til disse metodenes effektivitet til-
sier ikke bare at de kan brukes uten at de som
rammes Kjenner til det, men ogsd at mer spesi-

13 Begrepet «skjult etterforsking» er ikke definert i lov, men
brukes i straffeprosessloven § 82 tredje ledd tredje punk-
tum jf. ferste punktum om situasjoner der «det besluttes a
bruke et tvangsmiddel [...] som det ikke skal gis underret-
ning om».

Spaning og informantbehandling er ulovfestede metoder,
mens kommunikasjonskontroll er regulert i straffeprosess-
loven §§ 216 a og 216 b.

15 gf, straffeprosessloven §§ 200 a, 216 m, 216 o og 216 p.
Bruk av agenter er ikke lovregulert.

For det alminnelige politiet gjelder dette spaning og infor-
mantvirksomhet. PST har videre adgang til & bruke de

ovrige metodene i sin forebyggende virksombhet, jf. politil-
oven §§ 17 d til f.

14

16
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fikke opplysninger om hvordan metodene brukes,
vernes. Hvis kriminelle miljoer fir detaljert kunn-
skap om hvordan metodene brukes, vil de kunne
tilpasse atferden sin slik at metodene blir mindre
effektive. Hensynet til effektivitet og metodevern
kan ogsa tilsi at navn og andre identitetsopplysnin-
ger knyttet til de politiansatte som er involvert i
bruken av metodene, holdes skjult. Det gjelder
seerlig spanere og agenter, som i mange tilfeller
ikke vil kunne fortsette i disse rollene dersom
deres identitet blir offentlig kjent. Det kan imidler-
tid ogsa gjelde informantbehandlere og personer
som brukes til & montere eller betjene teknisk
utstyr som brukes til ulike typer informasjonsinn-
henting, ettersom de vil kunne ha behov for & opp-
tre i det offentlige rom uten & bli gjenkjent.

Ogsa i enkelte andre deler av politiet kan
ansatte ha behov for 4 skjerme sin identitet.
Ansatte i Beredskapstroppen har regelmessig
oppdrag der de ma tilneerme seg objekter i hem-
melighet eller uten a paddra seg oppmerksomhet.

Behovet for at slike fremgangsmaéter og meto-
der skal kunne brukes effektivt, tilsier derfor at
personer involvert i denne typen politiarbeid gis
mulighet til & skjerme sin identitet.

16.8 Tillit

Tillit er fraveer av behov for & verifisere eller kon-
trollere andres handlinger. Tillit bygger pa en til-
tro til at andre vil handle i trdd med vére interes-
ser eller forventninger. Tillit er et viktig element
for sosial integrasjon, demokratisk stabilitet og
okonomisk effektivitet.1?

Befolkningens tillit til myndighetene avhenger
av en rekke elementer knyttet bade til de offent-
lige institusjonene, deres ledere og andre ansatte.
At borgerne har tillit til at myndighetene opererer
innenfor de rammene som er fastsatt i lov, og til at

17 For mer om tillitt i forvaltningssammenheng, se NOU 2019:
5s.141-143.
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overskridelser blir handtert pa en forsvarlig mate,
er ressurshesparende og gjeor at flere ressurser
kan brukes pa det samfunnsoppdraget myndig-
hetene er gitt. I tillegg kan tillit bidra til at utevel-
sen av myndighetenes virksomhet gar lettere, ved
at de blir mett med en respekt og forstielse for
oppdraget.!®

Som nevnt i punkt 16.2 (om apenhet), er det
grunn til & tro at det at offentlig ansatte opptrer
med navn, kan bidra til & gi det offentlige et per-
sonlig preg, noe som i seg selv er tillitsskapende. I
tillegg vil den kontrollen som offentlighet og inn-
syn tilrettelegger for, bade fra enkeltpersoner,
pressen og offentligheten for evrig, virke tillits-
skapende. Ogsa den ansvarliggjering som opp-
treden i eget navn bidrar til, og den kontrollen
som utferes av interne og eksterne kontrollmeka-
nismer, skaper tillit.

Pa den annen side kan hemmelighold skade
tilliten. Utvidet adgang til identitetsskjerming kan
lede til spersmal om etatene har noe a skjule,
skape mistenksomhet og gi naering til konspira-
sjonsteorier. Dersom adgangen til identitetsskjer-
ming utvides, vil det bli viktig at adgangen bare
brukes der det er et reelt behov for det, og at dette
behovet kommuniseres til befolkningen.

Det vil imidlertid ogsd kunne skade tilliten til
politiet og kriminalomsorgen dersom de ansatte i
disse etatene utsettes for vold eller trusler fra kri-
minelle miljeer, og det skapes et inntrykk av at
staten ikke evner a beskytte sine ansatte. Det vil
dessuten skade tilliten til etatene dersom de
ansatte som folge av faktisk og opplevd utrygghet,
ikke loser oppgavene sine godt. Dette gjelder seer-
lig dersom de ansatte, som felge av selvsensur,
loser oppgavene sine pa uriktige eller ugunstige
maéter. Dette viser at spersmaélet om identitets-
skjerming ma leses gjennom en avveiing av de
hensyn som det er redegjort for i denne delen av
utredningen.

18 Auglend (2016) s. 287.
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Kapittel 17

Kapittel 17
Utvalgets vurderinger og forslag

17.1 To alternative
lovreguleringsmodeller

ID-skjermingsutvalget har kommet til at det som
hovedregel skal veere dpenhet om identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen, men at det
er behov for en viss utvidelse av adgangen til &
skjerme slike opplysninger, og foreslar lovregler
om dette.

I dag er reguleringen av de ansattes plikt til &
oppgi navn, og andres rett til innsyn i dette, frag-
mentert og spredt i ulike regelverk. Utvalget har
tatt sikte pa & skape en mer gjennomgéende og
enhetlig regulering, som tar heyde for de ulike
behov og hensyn som gjor seg gjeldende i de to
etatene og de ulike delene av deres virksomhet.

Utvalget har vurdert om regelverket om iden-
titetsskjerming ber utformes ved at det oppstilles
et utgangspunkt eller en hovedregel om skjer-
ming for alle ansatte i politiet og/eller kriminal-
omsorgen, supplert med muligheter for innsyn i
identitetsopplysningene der det foreligger et
begrunnet behov for dette. Med dette sikter utval-
get til et system der ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen som hovedregel opptrer uten & oppgi
navn, men identifiserer seg for eksempel ved bruk
av et nummer, og der det bare pé foresporsel og
med henvisning til et begrunnet behov, eller i
naermere definerte situasjoner, gis opplysninger
om de ansattes navn. En slik lesning ville skjermet
de ansattes identitetsopplysninger i stor grad og
bidratt til 4 sikre at slike opplysninger skjermes i
alle faser av etatenes arbeid.

Utvalget har imidlertid kommet til at en slik
hovedregel vil favne langt bredere enn behovet til-
sier, gjore unedvendig store inngrep i verdier som
er viktige for det norske samfunnet og skape
risiko for krenkelser av enkeltmenneskers rettig-
heter. Med et slikt utgangspunkt ville det blitt van-
skeligere 4 avdekke habilitetsproblematikk og
myndighetsmisbruk. Det ville ogsa skapt sterre
avstand mellom staten og innbyggerne, noe som
igjen kunne ha pavirket borgernes tillit til politiet
og kriminalomsorgen.

En hovedregel om skjerming av ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen vil dessuten kunne med-
fore at trusselakterenes fokus flytter seg til andre
akterer i rettsvesenet som ikke er skjermet pé
samme mate, som for eksempel dommere.! Utval-
get mener 0gsa at en hovedregel om skjerming vil
vaere vanskelig 4 gjennomfere, og dermed trolig
ha liten effekt, i mindre lokalsamfunn, der identi-
teten til de som jobber i politiet og kriminalomsor-
gen gjerne er godt kjent. En mer maélrettet skjer-
mingsadgang vil i sterre grad treffe de tilfellene
der det er et reelt beskyttelsesbehov og der
beskyttelse i praksis kan gis gjennom konkrete til-
tak i den enkelte sak.

En hovedregel om skjerming vil ogsa vere
problematisk med tanke pa de internasjonale for-
pliktelsene Norge er bundet av. Generell skjer-
ming av identitetsopplysninger i straffesaker vil
vaere uforenlig med mistenktes eller tiltaltes ret-
tigheter etter Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6.
Identitetsskjerming som begrenser tiltaltes rett til
innsyn i relevante bevis etter at tiltale er tatt ut,
kan bare tillates dersom det er strengt nedvendig.
Identitetsskjerming som skjer ved at vitner forkla-
rer seg anonymt i retten, kan bare tillates etter en
konkret vurdering av behovet for anonymitet mot
tiltaltes rett til en rettferdig rettergang. EMD har
uttalt at polititjenestepersoner bare kan vitne ano-
nymt under ekstraordinere forhold, og der for-
svaret er tilstrekkelig kompensert for ulempene
skjermingen medferer, se punkt 3.5. Ogsé utenfor
straffesaker vil en hovedregel om skjerming av
identitet, etter omstendighetene, kunne vaere
uforenlig med ytringsfriheten etter Grunnloven
§ 100 og EMK artikkel 10, se punkt 3.2.

I stedet foreslar utvalget en mer begrenset og
malrettet adgang til identitetsskjerming for
ansatte i politiet og kriminalomsorgen, der
tungtveiende grunner tilsier det. Utvalgets forslag
til lovregler identifiserer ulike situasjoner der de
ansatte ikke plikter 4 oppgi navn, eller navnene

1 Se ogsd den svenske utrederens argumentasjon i SOU

2024: 1 s. 365.
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deres kan erstattes med et tjenestenummer og/
eller holdes utenfor innsyn. Utvalget mener en
slik modell ivaretar og balanserer hensynet til de
ansatte opp mot samfunnets og borgernes behov
for innsyn i etatenes virksomhet. Med «tjeneste-
nummer» mener utvalget et nummer som ikke
identifiserer den ansatte utad, men som kan knyt-
tes til den ansatte i etatenes egne systemer. For at
den ansatte skal kunne oppnéa skjerming ved bruk
av tjenestenummer, kreves det at dagens bruk av
tjenestenummer tilpasses, slik at det for eksempel
serges for utskiftning av tjenestenummer der
dette har blitt eksponert.

Valget av lovgivningsmodell, og reglene som
foreslés, er naermere begrunnet i dette kapittelet.
Etter utvalgets syn ber det gjelde et utgangspunkt
om apenhet ved utevelse av makt, og betydningen
dette har for reglene om identitetsskjerming rede-
gjores for i punkt 17.2. Ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen har likevel et grunnleggende krav
pa sikkerhet. I hvilken grad dette kan begrunne
regler om identitetsskjerming, redegjores for i
punkt 17.3. Utvalget foreslar regler om identitets-
skjerming dels av hensyn til de ansattes og deres
nearstiendes liv og helse og dels av polititaktiske
hensyn. Utformingen av de foreslitte reglene
redegjores for i punkt 17.4. Lovregulering er imid-
lertid ikke den eneste méten & beskytte ansatte i
politiet og kriminalomsorgen mot vold, trusler og
trakasserende atferd. Andre tiltak for & oppné
dette omtales i punkt 17.5. Hensynene som kan
begrunne skjerming av ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen kan ogsi gjore seg gjeldende for
andre offentlig ansatte. Utvalgets syn pa behovet
for utredning av identitetsskjerming for andre
offentlig ansatte er redegjort for i punkt 17.6.

17.2 Utgangspunkt om apenhet

Utvalget tar utgangspunkt i at dpenhet er et ideal
for norsk offentlig myndighetsutovelse, slik det er
beskrevet i kapittel 16. Dette innebaerer at det
som hovedregel skal veere dpenhet om hvem som
utever myndighet pa det offentliges vegne, spesi-
elt der det brukes makt, gjores inngrep i den
enkeltes frihet eller tas avgjorelser som er
bestemmende for enkeltmenneskers rettigheter
og plikter. At ansatte i politiet og kriminalomsor-
gen opptrer med navn, bade i fysiske meoter og i
den skriftlige behandlingen av en sak, er viktig
fordi det skaper naerhet mellom staten og befolk-
ningen, bidrar til riktige avgjorelser, ansvarliggjor
den ansatte og tilrettelegger for kontroll av at
avgjorelser fattes pa riktig grunnlag. Samlet sett
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er dette viktig for befolkningens tillit til politiet og
kriminalomsorgen.

Reglene om apenhet og offentlighet i Grunn-
loven § 100 og EMK artikkel 10 bekrefter betyd-
ningen av disse prinsippene, og setter grenser for
adgangen til & skjerme identiteten til ansatte i poli-
tiet og kriminalomsorgen. Reglene er likevel ikke
til hinder for at informasjon skjermes av hensyn til
de ansattes liv, helse eller personvern. Dersom
det begjeeres innsyn i opplysningene, kan innsyn
imidlertid bare nektes etter en konkret vurdering
av behovet for innsyn mot behovet for skjerming,
og terskelen for & avsla innsyn ma vare hoy.

Apenhet er, etter utvalgets syn, serlig viktig
nar det bidrar til 7iktige avgjorelser og kontroll med
utevelsen av makt og offentlig myndighet. Man-
glende dpenhet om ansattes identitet kan fore til
at den ansattes bindinger, eller systematiske trekk
eller slagsider ved vedkommendes myndighetsut-
ovelse, ikke avdekkes. I verste fall kan det hindre
avslering av korrupsjon og maktmisbruk. Dette
tilsier at den enkelte ber fa tilgang til informasjon
om identiteten til ansatte i politiet og kriminalom-
sorgen der disse opplysningene kan veere av
betydning for utfallet av en sak. Ogsa de som forer
kontroll med offentlig myndighetsutevelse, enten
det dreier seg om andre offentlige myndigheter
eller pressen, bor fa tilgang til de opplysningene
som er ngdvendige for & utfere kontrollen.

Dette betyr at det skal gode grunner til for a
begrense dpenheten ved & gi adgang til 4 skjerme
identiteten til ansatte som utever makt, bidrar til
rettighetsinngrep eller tar avgjorelser av betyd-
ning for den enkelte. Det skal swrlig gode grunner
til for & tillate identitetsskjerming der kjennskap
til de ansattes identitet kan ha betydning for utfal-
let av en sak eller kontrollen med myndighets-
utevelsen.

I sammenhenger der det ikke uteves makt, gjo-
res rettighetsinngrep eller fattes avgjorelser som
er bestemmende for enkeltmenneskers rettigheter
og plikter, er det ikke like avgjerende at offentlig
ansatte identifiserer seg med fullt navn. De ansatte
handler pé statens vegne, ikke som privatpersoner,
og er ikke underlagt noen generell plikt til 4 identi-
fisere seg. For eksempel der det offentlige sender
orienterende brev, og etter omstendighetene ogsa
der en offentlig ansatt meter borgerne ansikt til
ansikt uten & bruke makt eller andre inngripende
eller bestemmende virkemidler, er det mindre
betenkelig at den ansatte opptrer i etatens, heller
enn sitt eget, navn. Likevel ber det veere slik at den
ansatte alltid kan identifiseres dersom det blir
behov for det, for eksempel ved hjelp av et tjenes-
tenummer. Selv om det ikke brukes makt, gjores
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inngrep i den enkeltes frihet eller tas avgjerelser
som er bestemmende for enkeltmenneskers rettig-
heter og plikter, kan dokumentasjon som utarbei-
des eller handlinger som foretas, danne grunnlag
for senere maktutevelse, inngrep eller avgjorelser
som er bestemmende for enkeltmenneskers rettig-
heter og plikter. Utgangspunktet ber derfor vaere
apenhet ogsa i disse tilfellene.

Ogsa hensynet til den enkeltes rettssikkerhet til-
sier at adgangen til identitetsskjerming begren-
ses. Det er sarlig risikoen for at det ikke oppda-
ges at den ansattes tjenestehandlinger er pavirket
av usaklige eller irrelevante hensyn, eller at den
ansatte er inhabil, som taler mot skjerming. Kunn-
skap om den ansattes navn vil ofte veere den
eneste maten 4 avdekke om vedkommende har en
personlig relasjon eller kjennskap til saken eller til
personen tjenestehandlingen rammer. Videre er
det viktig at identitetsskjerming ikke gar pa
bekostning av tiltaltes rett til kontradiksjon i straf-
fesaker eller rettens mulighet til & vurdere vitners
forklaringer i retten.

Retten til en rettferdig rettergang etter Grunn-
loven § 95 og EMK artikkel 6 begrenser adgangen
til & skjerme identiteten til ansatte i politiet og kri-
minalomsorgen, serlig i straffesaker. Identitets-
skjerming som begrenser siktedes rett til innsyn i
relevante bevis etter at tiltale er tatt ut, kan bare
tillates dersom det er strengt nedvendig. Iden-
titetsskjerming som skjer ved at vitner forklarer
seg anonymt i retten, kan bare tillates etter en
konkret vurdering av behovet for anonymitet mot
tiltaltes rett til en rettferdig rettergang. I denne
vurderingen vil saerlig betydningen av vitnets for-
klaring som bevis vaere sentral. EMD har uttalt at
polititjenestepersoner bare kan vitne anonymt
under ekstraordinere forhold.

Disse begrensningene er, etter utvalgets syn,
til hinder for at det oppstilles en hovedregel om
identitetsskjerming. I straffesaker ma adgangen
til identitetsskjerming vaere snever og vurderes
konkret. Regler om identitetsskjerming i straf-
fesaker ma utformes pd en méite som i minst
mulig grad svekker rettssikkerheten. Seerlig der-
som det tas ut tiltale, er det viktig & opprettholde
tiltaltes rett til & imotegd anklagene som er frem-
satt. Dersom kunnskap om navnene til ansatte i
politiet eller kriminalomsorgen er av betydning
for muligheten til & vurdere bevis i saken, ma til-
talte fa innsyn i disse. Ansatte kan bare tillates a
vitne anonymt der det ikke medferer vesentlige
betenkeligheter av hensyn til tiltaltes forsvar.
Ogsa utenfor straffesakene tilsier borgernes retts-
sikkerhet at utgangspunktet skal veere dpenhet og
mulighet for innsyn i den ansattes identitet.

Kapittel 17

17.3 Behovet for identitetsskjerming

Til tross for at det ber gjelde et utgangspunkt om
apenhet ved utevelse av makt, er det en grunnleg-
gende forutsetning at ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen har trygge arbeidsforhold. De har
patatt seg viktige oppgaver pa samfunnets vegne,
og samfunnet bor strekke seg langt for & verne
dem mot urimelige belastninger.

Utvalgets gjennomgang i punkt 3.3 viser at sta-
ten kan ha en forpliktelse etter bade Grunnloven
§ 93 og EMK artikkel 2 til & iverksette forebyg-
gende tiltak for a4 beskytte de ansattes og deres
naermestes rett til liv. Denne plikten oppstéar imid-
lertid bare der det foreligger en «real and immedi-
ate risk» som staten Kkjente eller burde ha kjent til.
Dette tilsier at staten ikke har noen plikt til 4 vedta
regler som oppstiller et utgangspunkt eller en
hovedregel om identitetsskjerming for alle eller
store deler av de ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen. Plikten til & sikre retten til liv etter
EMK artikkel 2 tilsier imidlertid at det ber vedtas
regler som i sterre grad enn i dag tillater iden-
titetsskjerming der det foreligger fare for liv eller
helse for de ansatte eller deres neerstiende. Utval-
get har foreslatt at det skal veere en slik adgang i
alle faser av politiets arbeid og i kriminalomsor-
gen der det kan pavises en generell eller konkret
fare for liv og helse.

I vurderingen av hensynet til de ansattes sikker-
het skiller utvalget mellom faktisk og opplevd sikker-
het, slik dette er redegjort for i punkt 16.5. Hensy-
net til faktisk sikkerhet tilsier at det gis adgang til
identitetsskjerming der det er fare for livet eller hel-
sen til de ansatte eller deres nermeste. Hensynet
til de ansattes opplevde sikkerhet kan, slik utvalget
ser det, ikke i seg selv begrunne en utvidet adgang
til identitetsskjerming. Hensynet tilsier imidlertid
at terskelen for skjerming ikke ber settes for hoyt.
Det tilsier ogsa at reglene brukes der vilkarene er
oppfylt, slik at muligheten til identitetsskjerming
oppleves reell for de ansatte. Hovedansvaret for
dette ligger hos arbeidsgiver.

Selv om det forst og fremst er hensynet til de
ansattes og deres narmestes faktiske sikkerhet
som kan begrunne identitetsskjerming, anerkjen-
ner utvalget at de ansattes subjektive opplevelse
av trygghet er av betydning. Utbredt utrygghet
kan veere skadelig for den ansatte, men ogséa for
samfunnet, ved at det kan lede til dérligere opp-
gavelosning og ressursutnyttelse. Det kan ogsa
pavirke rekrutteringen til politiet og kriminal-
omsorgen.

Risikoen for at selvsensur brer om seg, i den
forstand at ansatte vegrer seg for 4 lese opp-
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gavene sine til beste for samfunnet eller de det
gjelder av frykt for at det skal f4 konsekvenser, til-
sier at adgangen til identitetsskjerming utvides
med malrettede regler som slar inn der ansatte
opplever truende eller skremmende situasjoner,
slik utvalget foreslar. Utbredelsen av selvsensur
bor folges neye av ansvarlige myndigheter i tiden
som kommer, slik at det tas grep dersom dette blir
et systemisk problem.

Etter utvalgets syn er det mulig & se for seg at
kriminalitetsutviklingen i samfunnet leder til en
fremtidig situasjon der faren for de ansattes liv og
helse generelt er si stor at det vil bli nedvendig a
operere med en hovedregel om identitetsskjer-
ming. Malrettede forslag om identitetsskjerming
kan imidlertid utsette behovet for en generell
hovedregel om skjerming.

For patruljerende politi er dette hovedregelen
i dag, ved at det er valgfritt for disse om de vil
oppgi navn eller tjenestenummer til de som utset-
tes for politiets tjenestehandlinger. Utvalget fore-
slar at denne adgangen videreferes. I kriminal-
omsorgen er hovedregelen i praksis at de fengsel-
sansatte som omgés innsatte eller domfelte til dag-
lig, bare identifiserer seg med fornavn. Etter utval-
gets syn er dette fornuftige utgangspunkter, tatt i
betraktning de varierte og uforutsigbare situasjo-
nene patruljerende politi og de fengselsansatte
som oppholder seg i institusjonene til enhver tid
star overfor.

Dagens kriminalitetsbilde kan imidlertid ikke
forsvare en tilsvarende generell skjermingsad-
gang som ledd i andre typer myndighetsutevelse,
eller i alle deler av politiet og kriminalomsorgen.
Selv om utvalgets gjennomgang av utviklings-
trekk i del IV har vist at ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen er sarlig utsatte for vold og trusler,
kan det ikke dokumenteres noen klar ekning i
antall anmeldte tilfeller av vold og trusler mot poli-
tiet i senere tid. Gjennomgangen viser ogséa at det
store flertallet av slike hendelser, bade i politiet og
kriminalomsorgen, skjer impulsivt i forbindelse
med de ansattes direkte kontakt med publikum
eller domfelte. Ytterst fi hendelser skjer ved at de
ansatte eller deres neaerstiende kontaktes pa andre
mater, i eller utenfor arbeidstiden. En generell
skjerming av identitetsopplysninger vil i sveert
begrenset grad bidra til & motvirke de mest aktu-
elle formene for vold og trusler mot de ansatte. De
fa hendelsene der identitetsskjerming eventuelt
kunne forebygget vold og trusler, ber etter utval-
gets syn fanges opp med mer malrettede tiltak
enn en hovedregel om identitetsskjerming.

Dersom organisert kriminalitet gker i omfang
og alvor, og det kommer indikasjoner pa at organi-
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serte kriminelle miljeer i sterre grad vil ta i bruk
vold og trusler mot ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen, ber en hovedregel om identitetsskjer-
ming for andre deler av politiet og kriminalomsor-
gen vurderes pa nytt.

Utvalgets vurderinger pa dette punktet stottes
av den svenske utredningen SOU 2024: 1 «Ett
starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot
och trakasserier». Den svenske regjeringen opp-
nevnte 1 2022 en utreder som skulle se pa tiltak for
& redusere utsattheten til offentlig ansatte.? I SOU
2024: 1 er det lagt til grunn at offentlig ansatte i
Sverige i skende grad utsettes for vold, trusler og
trakassering, og at risikoen for vold, trusler og tra-
kassering er storst i direkte mate med borgerne.
Utrederen konkluderte derfor med at skjerming
av navn i dokumentasjon i etterkant av kontakt
med en borger eller et inngrep i begrenset grad
vil redusere risikoen for vold, trusler og trakasse-
ring.* Utrederen mente det ikke var &penbart at
skjerming i dokumenter ville motvirke vold og
trusler, og papekte at ved skjerming av en ansatt
kunne det i stedet vaere andre som ville bli utsatt
for slike handlinger, eller at handlingen ville bli
forskjevet i tid.° Likevel mente utrederen at saks-
behandlerens navn ikke burde oversendes i for-
bindelse med underretning om et vedtak nar risi-
koen for vold, trusler og trakassering er serlig
fremtredende.® En slik skjerming vil imidlertid
ikke pavirke retten til innsyn i selve vedtaket, hvor
navnet til beslutningstaker vil fremga.” Det inne-
barer dermed at den vedtaket gjelder, bare pa
forespersel vil fa innsyn i den ansattes navn. Utre-
deren foreslo ogsa en egen regel om at ansatte i
politiet som er utsatt for en seerlig risiko for vold
eller trusler, kan fa et seerskilt tjenestebevis hvor
navn er byttet ut med tjenestenummer.

Kriminalitetssituasjonen i Sverige fremstar i
dag langt mer alvorlig enn i Norge. At den sven-
ske utredningen ikke finner grunnlag for & innfere
en generell regel om identitetsskjerming for
ansatte i politiet eller kriminalomsorgen, under-
bygger, etter ID-skjermingsutvalgets syn, at det
heller ikke er grunnlag for en slik generell regel i
Norge.

Ansatte i politiet og kriminalomsorgen har rett
til personvern og privatliv, slik dette er redegjort
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for i punkt 3.4 og 16.6. Det kan innebare et krav
pa beskyttelse mot hets og sjikane bade pa fritiden
og pa jobb. Som vist i kapittel 13, opplever ansatte
i politiet og kriminalomsorgen regelmessig hets
og sjikane bade i arbeidshverdagen og pé nett. De
synes imidlertid ikke & vaere vesentlig mer utsatt
for dette enn befolkningen for evrig. Etter utval-
gets syn er hets, sjikane og hatefulle ytringer pa
nett et storre samfunnsproblem, heller enn et seer-
skilt problem for ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen. I tillegg skjer de fleste tilfellene av hets
og sjikane ved direkte kontakt med publikum eller
innsatte/domfelte. Identitetsskjerming vil ikke
veere et egnet tiltak for & hindre denne typen
handlinger. Risikoen for hets og sjikane i andre
sammenhenger er, etter utvalgets syn, ikke til-
strekkelig alvorlig eller omfattende til at den kan
rettferdiggjore en hovedregel om identitetsskjer-
ming. Utvalget foreslar imidlertid at sjikane av en
slik art eller et slikt omfang at den kan karakteri-
seres som grov, skal kunne gi grunn til skjerming
av identitetsopplysninger i konkrete tilfeller, der
det anses forsvarlig, jf. punkt 17.4.1.

I vurderingen av behovet for skjerming er det
grunn til 4 understreke at mange uenskede
handlinger rettet mot politi og ansatte i kriminal-
omsorgen, er kriminalisert. Det er derfor viktig at
straffelovgivningen brukes aktivt, seerlig til 4 straf-
feforfelge vold, trusler og sjikane mot de ansatte.
En konsekvent hindhevelse av straffebestemmel-
ser kan bidra til holdningsdannelse i samfunnet
og dermed redusere bade omfanget av hendelser
og behovet for skjerming. Det ma imidlertid ogsa
tas hensyn til at straffelovgivningen er et inngri-
pende virkemiddel som ma brukes med en viss
forsiktighet. En for utstrakt bruk av straff for
handlinger rettet mot ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen, vil kunne skape et inntrykk av at disse
serbehandles sammenliknet med befolkningen
ellers, og skade tilliten bade til offentlige myndig-
heter og til strafferettsinstituttet.

Andre hensyn enn liv, helse og personvern
kan ogsa tilsi skjerming av ansattes identitetsopp-
lysninger. Som redegjort for i punkt 16.7, har poli-
tiet adgang til 4 bruke skjulte metoder i etterfor-
skingen og forebyggingen av alvorlig kriminalitet.
For & sikre at politiansatte som er involvert i
denne type virksomhet, for eksempel som agen-
ter, informantbehandlere eller teknisk personell,
kan brukes over tid, ber disse ansattes identitets-
opplysninger kunne skjermes. Ogsa ansatte som
er involvert i politiets operative virksomhet, for
eksempel ansatte i Beredskapstroppen, kan ha
behov for & opptre skjult. Utvalget foreslar at Kon-
gen gis adgang til 4 beslutte pa generelt grunnlag
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at visse ansatte kan benytte tjenestenummer néar
de utever slike szerskilte funksjoner og det er
pakrevd av hensyn til de ansattes sikkerhet, politi-
ets operative virksomhet eller politiets metode-
bruk.

Utvalgets undersekelser har vist at det bade i
politiet og kriminalomsorgen praktiseres ulike
former for identitetsskjerming, uten at dette er
hjemlet i lov eller forskrift. Dette bekrefter beho-
vet for en avklaring av nédr det ber veare slik
adgang, og et mer helhetlig regelverk pa dette fel-
tet. Utvalget har foreslatt at noen av de aktuelle
praksisene lovfestes, der det er pavist et legitimt
behov for dette. Enkelte av utvalgets forslag inne-
barer derfor en lovfesting av rutiner som allerede
til en viss grad praktiseres.

Utvalgets forslag legger opp til en noe mer
vidtgdende adgang til skjerming for ansatte i kri-
minalomsorgen enn for politiansatte. Ansatte i kri-
minalomsorgen som arbeider i fengsel eller over-
gangsbolig, jobber tett pa personer som har utevd
vold eller annen normoverskridende atferd, og
som har fatt friheten sin innskrenket. Dette med-
forer en relativt konstant og ikke ubetydelig risiko
for & bli utsatt for vold og trusler. Dette bekreftes
av ekningen i antall anmeldelser for vold og trus-
ler, samt det betydelige antallet avvik som
registreres i kriminalomsorgens avvikssystemer,
slik det er redegjort for i utredningens del IV.
Utvalget foreslar derfor at ansatte i fengsler og
overgangsboliger som utgangspunkt skal kunne
bruke tjenestenummer nar de skriver rapporter
og andre saksdokumenter. Nar ansatte i kriminal-
omsorgen fatter vedtak, skal utgangspunktet vaere
at vedtaksfatters navn oppgis, men likevel slik at
den ansattes overordnede kan beslutte bruk av
tienestenummer der tungtveiende grunner taler
for det og det anses forsvarlig.

Politiet har pa sin side et bredere sett med
oppgaver og omgas sterre og mer varierte befolk-
ningsgrupper. Utvalget foreslar at politiansattes
mulighet til 4 bruke tjenestenummer i fysisk mote
med publikum videreferes, men at de som hoved-
regel mé oppgi navn ved utarbeiding av rapporter,
vedtak og andre skriftlige dokumenter. Unntak
ber bare kunne gjores av hensyn til liv og helse,
eller av polititaktiske hensyn, og utvalget har fore-
slatt regler om dette béade i politiloven og straffe-
prosessloven.

Utvalget mener at forslagene vil medfere at
det blir vanskeligere for borgerne 4 finne frem til
og oppseke ansatte i politiet og kriminalomsorgen
for 4 utsette dem for vold eller trusler. Forslagene
er fremmet ut fra dagens situasjon, men anvendel-
sen og omfanget av bruken vil matte tilpasses den
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videre kriminalitets- og samfunnsutviklingen. I
dag er reglene ment 4 vaere snevre unntaksregler,
som bare brukes der tungtveiende grunner tilsier
det og det anses forsvarlig. Etter utvalgets syn ber
det fores statistikk over bruken av de ulike
reglene om identitetsskjerming, slik at det kan
kontrolleres at det ikke utvikler seg en praksis der
reglene brukes i sterre grad enn det som er inten-
sjonen og det reelle behovet.

17.4 Regler om skjerming

17.4.1 Skjerming av hensyn til liv og helse
17.4.1.1

Utvalgets utgangspunkt er at det skal veere apen-
het om identiteten til ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen. I noen situasjoner finner imidlertid
utvalget grunn til 4 tillate at identiteten skjermes i
noe storre utstrekning enn det som er tilfellet i
dag. Det gjelder for det forste der det er pévist
fare for liv og helse knyttet til ansatte eller deres
naermeste. Som redegjort for i punkt 3.3, tilsier
béde Norges forpliktelser etter EMK artikkel 2 og
hensynet til de ansattes faktiske trygghet at det er
mulig med identitetsskjerming i slike situasjoner.

Der det er pavist fare for liv og helse, har utval-
get tatt sikte pa a foresla regler som gir mulighet
for identitetsskjerming i alle fasene av politiets og
kriminalomsorgens arbeid. Dette for & sikre en
reell og effektiv skjerming av identitet.

Innledning

17.4.1.2 I mate med publikum og innsatte/
domfelte

I mote med publikum, hvor de fleste trusler og
voldshendelser oppstar for politiets del, har de
ansatte i politiet i dag adgang til 4 oppgi tjeneste-
nummer fremfor navn, se politiloven § 20 syvende
ledd andre punktum. Utvalget foreslar at adgan-
gen viderefores. Det ma bero pa en feil at politiin-
struksen § 54 ikke gir uttrykk for tilsvarende
adgang. Utvalget foreslar derfor at adgangen tas
inn i politiinstruksen.

Ansatte i kriminalomsorgen som arbeider i
institusjoner, for eksempel fengsler eller over-
gangsboliger, bruker i praksis fornavn i mete med
innsatte/domfelte. Relasjonen mellom de inn-
satte/domfelte og ansatte i kriminalomsorgen er
en viktig forutsetning for gjennomferingen av kri-
minalomsorgens oppgaver, og styrker den fak-
tiske og opplevde sikkerheten. Bruk av fornavn
bidrar til & styrke denne relasjonen. Utvalget
mener det ikke er nedvendig at ansatte som arbei-
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der i institusjoner identifiserer seg med fullt navn
for 4 gjennomfere kriminalomsorgens oppgaver
pa forsvarlig mate og samtidig sikre de mellom-
menneskelige relasjonene mellom den innsatte/
domfelte og ansatte. Utvalget mener derfor at
denne praksisen ber viderefores, og foreslar
ingen lovendringer i den forbindelse.

17.4.1.3 Irapporter og andre saksdokumenter

utenfor straffesak

1 rapporter og andre saksdokumenter vil identiteten
til den ansatte i politiet som har utarbeidet doku-
mentet, normalt fremga. En politiansatt som i for-
bindelse med en konkret hendelse har oppgitt tje-
nestenummer i medhold av politiloven § 20
syvende ledd andre punktum, vil i utgangspunktet
nedtegne navn og/eller brukeridentitet nar ved-
kommende skriver rapport eller utarbeider andre
saksdokumenter om den samme hendelsen i
etterkant. Konsekvensen er at navnet og/eller
brukeridentiteten til den enkelte ansatte i politiet
vil fremga av skriftlige dokumenter som den
beroerte part senere vil kunne sgke innsyn i.

Etter utvalgets syn ber politiansattes navn fort-
satt, som hovedregel, fremgd av rapporter og
andre saksdokumenter de har utarbeidet. Politiets
virksomhet er variert. Politiansatte skriver jevnlig
rapporter som ikke bare gjelder mistenkte eller
straffedemte, men et bredere lag av befolkningen.
Politiets rapporter gjelder dessuten normalt perso-
ner de politiansatte ikke har noen personlig rela-
sjon til eller jevnlig omgang med. Utvalgets under-
sekelser viser at andelen rapporterte og anmeldte
volds- og trusselhendelser, sett opp mot antall
ansatte i de to etatene, er lavere i politiet enn i kri-
minalomsorgen, jf. punkt 12.2 og 12.5. Rapporter
og andre dokumenter som skrives av politiet, kan
senere inngé i eller ha en side til straffesaker eller
andre saker av stor rettssikkerhetsmessig betyd-
ning for dem de gjelder. Rettssikkerhetshensyn til-
sier stor grad av apenhet om politiets virksomhet.
Utvalget har derfor, i trdd med utgangspunktet om
apenhet, ikke funnet grunn til & foresld at politi-
ansatte som hovedregel skal kunne identifisere
seg med tjenestenummer ved skriving av rappor-
ter og andre saksdokumenter.

For likevel & sikre at identiteten til ansatte i poli-
tiet kan skjermes der det er pavist fare for liv og
helse, foreslar utvalget at ansatte i politiet gis
adgang til 4 erstatte navn med tjenestenummer i
rapporter og andre saksdokumenter som utarbei-
des utenfor straffesaker der en overordnet finner at
tungtveiende grunner taler for det og det anses for-
svarlig, se forslaget til politiloven § 29 b forste ledd.
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Der det kan pavises «tungtveiende grunner»
og anses «forsvarlig», ber adgangen til & bruke
tjenestenummer gjelde for alle ansatte i politiet og
ikke bare spesifikke stillingskategorier.

Kravet om «tungtveiende grunner» er inspi-
rert av formuleringen i Forvaltningslovutvalgets
forslag til ny forvaltningslov § 47 om vedtak, og
heringsinnspillene til dette forslaget.” Ordlyden
innebeerer at terskelen skal veere hoy, og at skjer-
ming bare skal kunne skje hvis det er grunn til &
frykte at den ansatte eller dennes naermeste vil
utsettes for voldelige reaksjoner, trusler, grov sji-
kane eller utilberlig press hvis navnet blir kjent.
Det er ikke tilstrekkelig med en generell mulighet
eller subjektiv frykt for dette — det kreves kon-
krete holdepunkter i den enkelte sak. Slike holde-
punkter kan veere omstendighetene i saken eller
historikken til den eller de som vil fa innsyn i
dokumentet, for eksempel at vedkommende har
fremsatt trusler i den aktuelle saken, at vedkom-
mende tidligere er demt for vold eller trusler mot
offentlig tjenesteperson eller at vedkommende
har tilknytning til organiserte kriminelle miljoer
med voldspotensial.

Utvalget foreslér i tillegg at det mé fremsta
som «forsvarlig» 4 bruke tjenestenummer. Beho-
vet for bruk av tjenestenummer mé avveies mot
hensynet til dpenhet, rettssikkerhet og kontroll,
se tidligere redegjorelse i utredningens punkt
16.2 til 16.4. Utvalget vil understreke at selv om
rapporter og andre saksdokumenter ikke er
bestemmende for rettighetene og pliktene til
enkeltpersoner, kan slike dokumenter for eksem-
pel danne grunnlag for senere beslutninger eller
vedtak. En parts mulighet til kontradiksjon og &
fremme inhabilitetsinnsigelser er dermed rele-
vante hensyn i forsvarlighetsvurderingen.

Beslutningen om 4 erstatte navn med tjeneste-
nummer ma treffes av den ansattes overordnede.
At beslutningsmyndigheten ligger hos den over-
ordnede, vil, etter utvalgets oppfatning, sikre at
det foretas en objektiv og saklig vurdering av om
det foreligger tungtveiende grunner og anses for-
svarlig & bruke tjenestenummer. Som utvalget har
papekt i punkt 17.3, kan ikke hensynet til de ansat-
tes subjektive (opplevde) sikkerhet i seg selv
begrunne identitetsskjerming.

Muligheten til 4 fore kontroll og sikre etter-
provbarhet tilsier at begrunnelsen for beslutnin-
gen og hvem som har truffet den, nedtegnes i et
internt notat, se forslaget til politiloven §29b

9 Se de generelle merknadene og spesialmerknadene til

utkast til ny forvaltningslov § 47 i NOU 2019: 5 pa hen-
holdsvis s. 350 og 603.
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andre ledd. Notatet vil dessuten skape en storre
bevissthet rundt vurderingene som ma foretas, og
dermed sikre forsvarlige avgjerelser. Utvalget
foreslar videre at det skal fores et register over
hvem som har benyttet et bestemt tjeneste-
nummer, og at Kongen kan gi neermere regler om
slik registerforing, se forslaget til politiloven
§29b fjerde ledd. Det méa dessuten serges for
bytte av tjenestenummer der identiteten bak et
bestemt nummer har blitt eksponert. Den prak-
tiske gjennomferingen av dette vil ligge til den
som er ansvarlig for registerforingen.

Videre mener utvalget at det ber innferes
adgang til & gi saerskilte ansatte en generell mulig-
het til 4 bruke tjenestenummer i stedet for navn
dersom det er pakrevd av hensyn til de ansattes
sikkerhet. For eksempel vil ansatte som jobber
opp mot organiserte kriminelle miljger med
voldspotensial, som utgjer en konstant trussel
mot de ansatte, ha et generelt behov for 4 vare
skjermet. Behovet for skjerming méa vurderes ut
fra risikoen ved arbeidets art og karakter. Utval-
get foreslar derfor at Kongen gis adgang til 4 gi
regler som apner for at sarskilte ansatte kan
benytte tjenestenummer pa generelt grunnlag nar
det er pakrevd av hensyn til blant annet de ansat-
tes sikkerhet, se forslaget til politiloven §29b
tredje ledd. For en naermere vurdering av behovet
for en slik hjemmel og vilkiret om at det méa vaere
pakrevd, vises det til vurderingene i punkt 17.4.2.

Ansatte i kriminalomsorgen har allerede en
generell adgang til 4 benytte tjenestenummer i
stedet for navn i forbindelse med skriving av rap-
porter, notat og vedlegg til sak mv. Det folger av
Kriminalomsorgsdirektoratets rundskriv KDI-
2020-11. Overfor utvalget har Kriminalomsorgsdi-
rektoratet opplyst at bruken av tjenestenummer i
samsvar med KDI-2020-11 varierer fra sted til
sted. Etter utvalgets syn ber denne adgangen
viderefores og lovfestes slik at reglene blir mer til-
gjengelige. Utvalgets forslag bygger pa regulerin-
gen i KDI-2020-11, men etter utvalgets oppfatning
bor den generelle adgangen til & erstatte navn
med tjenestenummer kun omfatte ansatte i feng-
sel eller overgangsbolig, ettersom de méa anses a
vaere utsatt for sterre risiko enn andre ansatte i
kriminalomsorgen.

Nar det skrives rapporter, vil dette ofte veere i
forbindelse med hendelser eller vedtak som har
betydning for de innsattes/domfeltes situasjon.
Dersom rapporten ikke stetter den innsattes/
domfeltes sak, vil det ogséa i enkelte situasjoner
kunne lede til forheyet risiko for vold eller trusler.
Denne risikoen reduseres dersom den innsatte/
domfelte ikke fir kunnskap om rapportskrivers
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navn. Samtidig vil den innsatte/domfelte normalt
kunne imetegd innholdet i rapporten, ogsa uten
kunnskap om navnet til den ansatte. Utvalget
mener derfor at ansatte som daglig omgas eller
jobber tett pa innsatte/domfelte, bor gis adgang til
4 skjerme identiteten ved rapportskriving av hen-
syn til deres egen og narstaendes sikkerhet, liv
og helse. For ansatte i kriminalomsorgen som
arbeider i fengsel eller overgangsbolig, foreslar
utvalget derfor en generell adgang til 4 benytte
tjenestenummer i stedet for navn ved rapportskri-
ving og utarbeidelse av andre saksdokumenter, se
forslaget til straffegjennomferingsloven § 7 ¢ for-
ste ledd.

Med ansatte i «fengsel eller overgangsbolig»
menes fengselsbetjenter og andre ansatte som
daglig omgas eller jobber tett pa innsatte/dom-
felte, og ovrige ansatte som jobber i institusjo-
nene, som for eksempel jurister.

Mens Kriminalomsorgsdirektoratets rund-
skriv KDI-2020-11 tillater bruk av tjenestenummer
i «rapporter, notat og vedlegg mv.», mener utval-
get at begrepet «saksdokumenter» er mer dek-
kende og i sterre grad ivaretar sammenhengen i
regelverket. Utvalget viser til at bade forvaltnings-
loven og offentleglova bruker begrepet «saks-
dokumenter», og at det skal forstds pd samme
mate her, se offentleglova § 4 andre ledd. Det er
de dokumentene som kan vere gjenstand for inn-
syn, hvor behovet for skjerming aktualiseres.

Etter utvalgets syn er det bare forsvarlig a ope-
rere med en generell adgang til bruk av tjeneste-
nummer for ansatte i fengsler og overgangsboli-
ger sé lenge den innsatte/domfelte har krav pa a
fa vite den ansattes navn hvis det er nedvendig for
at vedkommende skal kunne ivareta sine interes-
ser. Utvalget foreslar derfor at den innsatte/dom-
felte skal ha krav pa innsyn i den ansattes navn i
slike tilfeller, se forslag til ny straffeprosesslov
§ 7 ¢ femte ledd siste punktum.

Utvalget foreslér videre at ovrige ansatte i kri-
minalomsorgen pé visse vilkar skal gis adgang til
4 bruke tjenestenummer i stedet for navn i rappor-
ter og andre saksdokumenter, men at hovedrege-
len er at det skal opplyses om navn, se forslaget til
straffegjennomferingsloven §7c¢ andre ledd.
Utvalget viser til at ansatte som arbeider utenfor
fengsler og overgangsboliger, ikke daglig omgéas
innsatte/domfelte som er frihetsberovet. De blir
dermed ikke utsatt for den samme konstante risi-
koen for vold og trusler som ansatte i fengsler og
overgangsboliger stir overfor. Utvalget mener
imidlertid at i de tilfellene hvor det kan pavises
fare for liv og helse, bor ogsa gvrige ansatte i kri-
minalomsorgen gis adgang til & bruke tjeneste-
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nummer. Utvalget foreslar at bruk av tjenestenum-
mer i stedet for navn i rapporter og andre saks-
dokumenter kan besluttes av den ansattes over-
ordnede der det foreligger tungtveiende grunner
og anses forsvarlig, se forslaget til straffegjennom-
foringsloven § 7 ¢ andre ledd. Bestemmelsen til-
svarer utvalgets forslag til ny politilov § 29 b for-
ste, andre og fijerde ledd, se utvalgets vurderinger
i avsnittene over.

17.4.1.4 |vedtak

Nar ansatte i politiet og kriminalomsorgen treffer
skriftlige vedtak, mener utvalget at utgangspunktet
ma veere at navnet til den som har truffet vedta-
ket, skal fremga. Hensynet til borgernes rettssik-
kerhet, behovet for apenhet og kontroll samt
ansvarliggjering av offentlige myndigheter er saer-
lig viktig nar det er tale om offentlig myndighets-
utovelse som er bestemmende for den enkeltes
rettsstilling. I tillegg tilsier praksis fra Sivilombu-
det og etatenes interne praksis at vedtak som
hovedregel ber undertegnes med navn, se tid-
ligere redegjorelse i punkt 4.2.4 og 5.2.2. Utvalget
foreslar derfor at skriftlige vedtak som ansatte i
politiet og kriminalomsorgen treffer, skal veere
signert og opplyse om den ansattes navn, se for-
slaget til politiloven § 29 ¢ og forslaget til straffe-
gjennomferingsloven § 7 d.

Etter utvalgets syn ber det likevel ogsé for ved-
tak veere en mulighet til & erstatte navn med den
ansattes tjenestenummer dersom «tungtveiende
grunner» taler for det. Vilkdret om tungtveiende
grunner er, som tidligere nevnt, inspirert av For-
valtningslovutvalgets forslag til ny forvaltningslov
§ 47. Terskelen for skjerming skal veere hey, og
skjerming ber bare kunne skje hvis det er grunn
til & frykte at den ansatte eller dennes narmeste
vil utsettes for voldelige reaksjoner, trusler, grov
sjikane eller utilberlig press hvis navnet blir kjent.
Det er ikke tilstrekkelig med en generell mulighet
eller subjektiv frykt for dette — det kreves kon-
krete holdepunkter i den enkelte sak. Slike holde-
punkter kan, som for rapporter og andre saks-
dokumenter omtalt i punkt 17.4.1.3 over, vere
omstendighetene i saken eller historikken til den
eller de som vil fa innsyn i dokumentet, for eksem-
pel at vedkommende har fremsatt trusler i den
aktuelle saken, at vedkommende tidligere er demt
for vold eller trusler mot offentlig tjenesteperson
eller at vedkommende har tilknytning til organi-
serte kriminelle nettverk med voldspotensial.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner som taler for a utelate navn, mener utval-
get at det ber presiseres i loven at utelatelse av
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navn ma anses «forsvarlig». Forsvarlighetsvurde-
ringen innebarer at det ma gjores en vurdering av
hensynet til &penhet og etterprevbarhet mot hen-
synet til de negative konsekvensene undertegning
med navn vil kunne fi for den ansatte. Begrens-
ninger i en parts mulighet til kontradiksjon og a
fremme inhabilitetsinnsigelser ma dermed vurde-
res opp mot behovet for skjerming. Det skal imid-
lertid mer til for at det anses forsvarlig & erstatte
navn med tjenestenummer i vedtak enn i rappor-
ter og andre saksdokumenter. Dette har sammen-
heng med at vedtak er bestemmende for en parts
rettsstilling. Hensynet til apenhet, kontroll og
rettssikkerhet gjor seg derfor gjeldende i storre
grad for vedtak enn for rapporter og andre saks-
dokumenter.

Hensynet til dpenhet, kontroll og rettssikker-
het tilsier etter utvalgets oppfatning ogsé at beslut-
ningen om & erstatte navn med tjenestenummer,
ma treffes av den overordnede til den som har
truffet vedtaket, se forslaget til politiloven § 29 ¢
forste ledd andre punktum og straffegjennomfo-
ringsloven § 7 d forste ledd andre punktum. Dette
vil sikre at vurderingen av om det foreligger tungt-
veiende grunner og anses forsvarlig 4 bruke tje-
nestenummer, gjores pa bakgrunn av en objektiv
og saklig avveiing av de motstiende interessene,
herunder den enkelte ansattes sikkerhet og par-
tens behov for kontradiksjon og kontroll. Som
utvalget har papekt i punkt 17.3, kan ikke hen-
synet til de ansattes opplevde sikkerhet i seg selv
begrunne en utvidet adgang til identitetsskjer-
ming. I tillegg vil en slik plassering av beslutnings-
myndighet serge for at den overordnede kan kon-
trollere habiliteten til den som har truffet ved-
taket.

Utvalget foreslar videre at dersom det beslut-
tes bruk av tjenestenummer i stedet for navn, skal
navnet pa den overordnede som har besluttet
bruk av tjenestenummer, fremgé av vedtaket, se
forslaget til straffegjennomferingsloven § 7 d for-
ste ledd tredje punktum og forslaget til politiloven
§ 29 c forste ledd tredje punktum. Dette ble fore-
slatt i merknadene til Forvaltningslovutvalgets
forslag til ny forvaltningslov § 47, men utvalget
mener det bor fremgé av selve lovteksten. Bruk av
navnet til den overordnede vil bidra til 4 ansvarlig-
gjore vedkommende, bade nar det gjelder innhol-
det i vedtaket, og nar det gjelder beslutningen om
bruk av tjenestenummer. Utvalget mener at dette
samlet sett vil veere tilstrekkelig for & ivareta en
parts rettssikkerhet og muligheten til & fore kon-
troll. Utvalget bemerker at angivelse av den over-
ordnedes navn vil kunne forflytte trusselsituasjo-
nen fra den enkelte ansatte til den overordende.
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Utvalget vurderer imidlertid at behovet for at én
offentlig ansatt star ansvarlig for vedtaket utad,
ma veie tyngre. Dersom trusselen fremstar som
sveert alvorlig, ber det vurderes om forvaltnings-
organets leder, som uansett vil veere offentlig
kjent, ber underskrive vedtaket.

Ogsa nar det gjelder vedtak, skal begrunnel-
sen for beslutningen om a bruke tjenestenummer
i stedet for navn og hvem som har truffet beslut-
ningen, nedtegnes i et internt notat, og det ma
fores et register over hvem som har benyttet et
bestemt tjenestenummer. Videre skal det ogsa for
vedtak veere taushetsplikt om opplysninger som
kan fore til at identiteten til en ansatt bak et tjenes-
tenummer blir kjent. Utvalget viser til forslaget til
politiloven § 29 c¢ andre ledd og straffegjennom-
foringsloven § 7 d andre ledd og vurderingene i
punkt 17.4.1.3.

17.4.1.5 Irapporter og andre saksdokumenter
i straffesak

I likhet med rapporter og andre saksdokumenter
som utarbeides utenfor straffesaker (se forslaget til
politiloven § 29 b), mener utvalget at navnet til den
som har skrevet en rapport eller et saksdokument i
en straffesak som hovedregel ber fremga av doku-
mentet, se forslaget til straffeprosessloven § 230 a
og forslaget til endringer i pataleinstruksen § 8-14.

Etter utvalgets syn kan det imidlertid ogsa i
straffesaker oppstd behov for 4 skjerme identite-
ten til ansatte i politiet som skriver rapporter og
andre saksdokumenter av hensyn til de ansattes
og deres familiers liv og helse.

Utvalget foreslar derfor at politimesteren eller
visepolitimesteren kan beslutte bruk av tjeneste-
nummer i stedet for navn i en sak, hvis tungt-
veiende grunner taler for det og det anses forsvar-
lig, se forslaget til ny § 230 a forste ledd i straffe-
prosessloven.

Vilkaret «tungtveiende grunner» skal forstis
pd samme mate som i utvalgets forslag til nye
§§829 b og 29 c i politiloven. Dette innebzerer at
terskelen skal vaere hoy, og at skjerming bare ber
kunne skje hvis det er grunn til 4 frykte at den
ansatte eller dennes naermeste vil utsettes for vol-
delige reaksjoner, trusler, grov sjikane eller util-
berlig press hvis navnet blir kjent. Det er ikke til-
strekkelig med en generell mulighet eller subjek-
tiv frykt for dette — det kreves konkrete holde-
punkter i den enkelte sak. Dette vil for eksempel
vaere tilfellet der det foreligger forhold ved mis-
tenkte som gjor den ansatte eller vedkommendes
familie seerlig utsatt, som for eksempel at mis-
tenkte har opptradt truende i den konkrete saken,
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er tilknyttet et kriminelt milje med voldspotensial
eller har en straffehistorikk som omfatter vold
eller trusler mot offentlige tjenestepersoner.
Skjerming etter straffeprosessloven § 230 a kan
ogsa begrunnes i polititaktiske hensyn, se omta-
len av dette i punkt 17.4.2.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner som taler for 4 erstatte den politiansattes
navn med tjenestenummer, mener utvalget at det
ber presiseres i loven at bruk av tjenestenummer
ma anses «forsvarlig». Etterforsking av straffbare
forhold kan innebare et sterkt inngrep i den enkel-
tes integritet og autonomi, og utleser derfor ogsa
visse menneskerettslige rettssikkerhetsgarantier
som felger av Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6,
se tidligere vurderinger i punkt 3.5. Apenhet, inn-
syn og mulighet til kontradiksjon er blant disse.
Forsvarlighetsvurderingen legger dermed opp til
en avveiing av hensynet til siktedes rett til rett-
ferdig rettergang, apenhet og kontradiksjon mot
konsekvensene av at det gis innsyn i den ansattes
navn. Det ma foretas en vurdering av siktedes
mulighet til 4 imotegd anklagene mot seg, forbe-
rede sitt forsvar og belyse bevisene i saken. Vurde-
ringen av om det er forsvarlig 4 erstatte navn med
tjenestenummer, vil kunne vere ulik i og utenfor
straffesaker, og pa forskjellige stadier i etterforsk-
ingen. Den vil ogsa kunne variere avhengig av hva
slags dokument det er tale om.

Utvalget mener videre at hensynet til siktedes
rettssikkerhet, tilsier at beslutning om bruk av
tienestenummer ber treffes av politimesteren
eller visepolitimesteren, se forslaget til straffe-
prosessloven § 230 a forste ledd andre punktum.
Beslutningen om bruk av tjenestenummer vil
gjelde for alle dokumenter som den ansatte utar-
beider i den aktuelle saken.

Muligheten til & fore kontroll og sikre etter-
provbarhet tilsier at begrunnelsen for beslutnin-
gen og hvem som har truffet den, nedtegnes i et
internt notat, se forslaget til § 230 a andre ledd i
straffeprosessloven. Notatet vil dessuten skape
en storre bevissthet rundt vurderingene som mé
foretas, og dermed sikre forsvarlige avgjerelser.
Utvalget foreslar videre at det skal fores et regis-
ter over hvem som har benyttet et bestemt tjenes-
tenummer, se forslaget til straffeprosessloven
§ 230 a tredje ledd. Formalet med registeret er a
sikre notoritet og muliggjere intern kontroll over
bruken av tjenestenummer. Det mé dessuten sor-
ges for utskifting av tjenestenummer dersom
identiteten bak et bestemt nummer har blitt
eksponert. Den praktiske gjennomferingen av
dette vil ligge til den som er ansvarlig for register-
foringen.

Maktens ansikt

I tillegg til adgangen til & skjerme identitet i
en bestemt sak etter straffeprosessloven § 230 a,
vil politiansattes identitet kunne skjermes av hen-
syn til liv og helse i medhold av forslaget til ny
§29 b tredje ledd i politiloven, slik denne er
omtalt i punkt 17.4.1.3. Forslaget gir Kongen
adgang til 4 vedta regler om bruk av tjenestenum-
mer i stedet for navn dersom det er pakrevd av
blant annet hensynet til de politiansattes sikker-
het. Skjerming etter disse reglene vil ogsé gjelde
i etterforskingen av straffesaker. Etter utvalget
syn kan hensynet til politiansattes sikkerhet tilsi
at personer i enheter som regelmessig arbeider
med miljger som anses 4 utgjere en konstant
risiko for de ansattes eller deres nermestes liv og
helse, gis adgang til & identifisere seg med
tjenestenummer. Dette vil for eksempel kunne
veaere tilfelle for enheter som driver etterforsking
knyttet til organiserte kriminelle miljeer med
voldspotensial. Adgangen er imidlertid ikke
begrenset til personer eller enheter som jobber
med organisert kriminalitet, ogsd andre former
for kriminalitet kan innebeere slik konstant risiko.

Det kreves imidlertid at skjerming skal veere
«péakrevd» av hensyn til den politiansattes sikker-
het. Dette innebarer at det ikke kan finnes andre
effektive méater & ivareta sikkerheten pa. Terske-
len for bruk av tjenestenummer etter denne
bestemmelsen er dermed heyere enn terskelen
for & beslutte bruk av tjenestenummer i en kon-
kret sak etter ny § 230 a forste ledd andre punk-
tum i straffeprosessloven. Behovet for skjerming
ma vurderes ut fra risikoen ved arbeidet, og kan
veere kortvarig eller langvarig. Det ma imidlertid
ga utover behovet for vern i en enkelt sak. I slike
tilfeller ma skjermingsadgangen sokes i straffe-
prosessloven § 230 a. For naermere vurdering av
behovet for en slik hjemmel og vilkaret om at det
ma veere pakrevd, vises det til vurderingene i
punkt 17.4.2.

Utvalget foreslar ogsd at pétaleinstruksen
§ 8-14 andre ledd skal gi adgang til bruk av tjenes-
tenummer for den som utarbeider rapport om
avher av mistenkte og vitner hvis det er besluttet
bruk av tjenestenummer i medhold av forslaget til
ny § 230 a i straffeprosessloven eller § 29 b i politi-
loven. En slik adgang vil serge for en systematisk
og enhetlig regulering, som sikrer at den politi-
ansatte kan skjermes pa alle stadier i etterforsk-
ingen dersom vilkarene for dette er oppfylt.

17.4.1.6 |Ipolitiavher

For & sikre at den ansattes skjermingsbehov blir
ivaretatt pa alle stadier i etterforskingen, foreslar
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utvalget at retten, etter begjaering fra politimeste-
ren ved Kkjennelse, kan bestemme anonym vitne-
forsel ved politiavher av en ansatt i politiet eller
kriminalomsorgen hvis tungtveiende grunner
taler for det og det anses forsvarlig, se forslaget til
straffeprosessloven § 234 a andre ledd.

Etter utvalgets syn ber adgangen til skjer-
ming ikke avhenge av om en ansatt i politiet eller
kriminalomsorgen skriver en rapport som inngar
i en straffesak eller blir avhert i et politiavher.
For & sikre en enhetlig og systematisk regulering
av bruk av tjenestenummer under hele etterfor-
skingen ber terskelen for anonymt politiavher
derfor veere den samme som for bruk av tjenes-
tenummer i rapporter og saksdokumenter, se
narmere vurderinger i punkt 17.4.1.5

For ansatte som ikke tidligere har utarbeidet
en rapport eller andre saksdokumenter, men som
innkalles til politiavher, vil bestemmelsen gi
adgang til skjerming pad samme vilkar som for
ansatte som har brukt tjenestenummer i rapporter
eller andre saksdokumenter. For ansatte som tidli-
gere har brukt tjenestenummer i rapporter eller
andre saksdokumenter (i medhold av forslaget til
straffeprosessloven § 230 a, politiloven § 29 b for-
ste ledd og tredje ledd, og straffegjennomferings-
loven § 7 ¢ andre ledd), vil bestemmelsen sikre at
mistenkte ikke kan fa kjennskap til identiteten til
de ansatte ved & begjeere politiavher av dem.

Utvalget foreslar at anonymt politiavher av
ansatte i politiet og kriminalomsorgen, pd samme
méate som anonym vitnefersel for politiet etter
straffeprosessloven §234 a forste ledd, skal
bestemmes av retten ved Kkjennelse etter begjee-
ring fra politimesteren. Dette gir mulighet til 4 f&
rettslig proving av om vilkarene for skjerming av
identitet er oppfylt.

Utvalget foreslar dessuten at det innferes et
nytt alternativ til hva anonym vitnefersel kan ga ut
pa, nemlig at ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen kan oppgi tjenestenummer i stedet for
navn, se utvalgets forslag til straffeprosessloven
§ 234 a tredje ledd bokstav c. Utvalget mener
dette vil gi en systematisk og helhetlig regulering
av bruk av tjenestenummer, i tillegg til at bruk av
tjenestenummer synliggjores som et mindre inn-
gripende alternativ til at det ikke opplyses om
navn.

17.4.1.7 Innsyn under etterforsking

Dersom det er besluttet bruk av tjenestenummer i
rapporter og andre skriftlige dokumenter i med-
hold av forslaget til ny §230 a i straffeprosess-
loven eller § 29 b tredje ledd i politiloven, ma ogsa

Kapittel 17

adgangen til innsyn i den ansattes navn kunne
begrenses under hele etterforskingen.

Muligheten til 4 bruke tjenestenummer, enten i
medhold av en beslutning truffet av politimesteren
eller visepolitimesteren (i forslaget til straffe-
prosessloven § 230 a) eller i medhold av reglene
fastsatt av Kongen (i forslaget til politiloven § 29 b
tredje ledd), vil uthules dersom mistenkte, forsva-
reren, fornermede, etterlatte eller bistands-
advokaten vil kunne begjere innsyn i den ansattes
navn under etterforskingen. For 4 serge for en sys-
tematisk og enhetlig regulering foreslar utvalget
derfor at det ikke skal gis innsyn i opplysninger
som kan fere til at identiteten til den ansatte blir
kjent, hvis det er brukt tjenestenummer i medhold
av straffeprosessloven §230a eller politiloven
§29 b, se forslaget til endring av straffeprosess-
loven § 242 forste ledd nytt andre punktum.

I motsetning til de evrige unntaksreglene i
straffeprosessloven § 242 innebarer utvalgets for-
slag at patalemyndigheten ikke skal foreta en selv-
stendig vurdering av om det er grunnlag for &
nekte innsyn i den ansattes navn. Det er politi-
mesterens eller visepolitimesterens beslutning,
eller regler fastsatt av Kongen i medhold av forsla-
get til politiloven § 29 b tredje ledd, som skal veere
forende for om det skal gis innsyn. Det er ogsa
disse som skal vurdere om vilkarene for bruk av
tjenestenummer fortsatt er oppfylt pa tidspunktet
for innsynsbegjeeringen.

Utvalget bemerker imidlertid at beslutningen
om & avsla innsyn i medhold av forslaget til end-
ring av straffeprosessloven §242 forste ledd
andre punktum, kan overpreves av retten ved
kjennelse, se straffeprosessloven § 242 fierde
ledd. Dermed vil retten kunne overprove om vil-
karene for a bruke tjenestenummer i medhold av
ny § 230 a i straffeprosessloven eller § 29 b i politi-
loven er oppfylt.

I tillegg antar utvalget at det méa bero péa en feil
at straffeprosessloven § 242 tredje ledd ikke gjor
unntak for etterlatte i lovbestemt rekkefolge.
Utvalget foreslar derfor at heller ikke etterlatte i
lovbestemt rekkefelge kan fa innsyn i opplys-
ninger som kan fere til at vitnets identitet blir
kjent dersom det er begjert anonym vitneforsel
etter straffeprosessloven §§ 130 a eller 234 a, se
forslaget til straffeprosessloven § 242 tredje ledd
forste punktum. Dette vil sikre at det ikke gis inn-
syn i opplysninger som kan fere til at identiteten
til ansatte i politiet og kriminalomsorgen som for-
Klarer seg anonymt i medhold av straffeprosess-
loven §§ 130 a eller 234 a blir kjent, men forslaget
til endring av straffeprosessloven § 130 a vil ogsa
gjelde for andre anonyme vitner.
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17.4.1.8 Innsyn ved tiltale

Nar tiltale er tatt ut, er hovedregelen at patale-
myndigheten snarest mulig skal sende forsvareren
sakens dokumenter og materiale som er oversendt
retten etter § 262, se straffeprosessloven § 264. For
a sikre en helhetlig og systematisk regulering av
bruk av tjenestenummer i en straffesak foreslar
utvalget at hvis det er besluttet bruk av tjeneste-
nummer etter forslaget til straffeprosessloven
§ 230 a eller politiloven § 29 b tredje ledd, skal ver-
ken forsvareren eller tiltalte gis innsyn i opplys-
ninger som kan fore til at identiteten til den ansatte
blir kjent med mindre vilkérene for bruk av tjenes-
tenummer ikke lenger er oppfylt, se forslaget til
straffeprosessloven § 264 sjette ledd siste punktum.
Denne begrensningen gjelder tilsvarende for en til-
talt som ikke har forsvarer, se straffeprosessloven
§ 267 forste ledd siste punktum.

Utvalget foreslar i tillegg enkelte begrens-
ninger i fornzermede og etterlattes rett til innsyn
nar det er tatt ut tiltale. PA samme méte som for
forsvareren og tiltalte, foresléas det at fornaermede
og etterlatte ikke gis rett til innsyn i opplysninger
som kan fore til at identiteten til ansatte som er
besluttet identifisert med tjenestenummer etter
straffeprosessloven § 230 a eller politiloven § 29 b
tredje ledd, blir kjent, se forslaget til straffe-
prosessloven § 264 a fierde ledd.

I tillegg foreslas det inntatt i straffeprosessloven
§ 264 a nytt femte ledd at fornzermede og etterlatte
heller ikke har rett til innsyn i opplysninger som
kan fore til at anonyme vitner blir kjent. Tiltalte har
krav pa innsyn i opplysninger om et vitnes identitet,
herunder opplysninger om identiteten til ansatte i
politiet og kriminalomsorgen som vitner, med min-
dre det er begjert anonym vitneforsel etter straffe-
prosessloven §§130 a eller 234 a, se straffepro-
sessloven § 264 femte ledd. En tilsvarende begrens-
ning gjelder i dag ikke for fornaermede eller etter-
latte i1 lovbestemt rekkefolge, se straffeprosesslo-
ven § 264 a. Utvalget antar at det ma bero pa en feil
at bestemmelsen ikke ble justert ved lovendringen
7. mars 2008, og foreslar derfor at fornaermede
eller etterlatte i lovbestemt rekkefolge, heller ikke
kan f& innsyn i opplysninger som gjor at vitnets
identitet blir kjent, dersom det er begjert anonym
vitneforsel etter straffeprosessloven §§ 130 a eller
234 a, se forslaget til straffeprosessloven § 264 a
femte ledd.

17.4.1.9

For & bedre muligheten til & skjerme identiteten til
ansatte i politiet og kriminalomsorgen ved irettefo-

| retten
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ringen av straffesaker foreslar utvalget at adgangen
til anonym vitnefersel utvides noe, se forslaget til
endringer i straffeprosessloven §130a. Slik
bestemmelsen lyder i dag er det bare adgang til
anonym vitneforsel i meget alvorlige straffesaker.
Bakgrunnen for innferingen av adgang til anonym
vitneforsel i 2000 var at man opplevde at alvorlige
trusler mot vitner og andre akterer, medferte pro-
blemer med & irettefore enkelte saker.l0 Ifglge
akterene utvalget har mett, er bestemmelsen lite
brukt.!! Dette kan blant annet skyldes de strenge
vilkarene for anonym vitneforsel.

Det primaere formalet med anonym vitnefersel
er 4 beskytte vitner. Fokuset ber derfor ligge pa
hvilken fare et vitne utsettes for, uavhengig av hvil-
ket straffbart forhold det er tale om & irettefore.
Faren ved at vitnet utsettes for et alvorlig lovbrudd
som krenker liv, helse eller frihet, er like alvorlig
enten tiltalen gjelder promillekjoring, som i dag
ikke er omfattet av straffeprosessloven §130a,
eller drap, som i dag er opplistet i bestemmelsen.
Til sammenligning er ikke straffeloven § 157 om
motarbeiding av rettsvesenet begrenset til vold
eller trusler som fremsettes i anledning alvorlige
straffesaker. Det ber ikke veere slik at patalemyn-
digheten kan tvinges til 4 henlegge mindre alvor-
lige saker ved at det fremsettes trusler mot vitner.

Utvelgelsen av straffebestemmelser som er
inntatt i straffeprosessloven § 130 a, kan dessuten
fremsté som tilfeldig. Mishandling i naere relasjo-
ner (straffeloven §282) er for eksempel ikke
omfattet. Ved mishandling i naere relasjoner vil
som regel tiltalte kjenne vitnenes identitet, da de
som er utsatt for mishandlingen gjerne fores som
vitner. Men ogsa naboer, bekjente eller andre kan
vaere aktuelle vitner i disse sakene, og vil kunne
utsettes for vold eller trusler av tiltalte eller andre
som har tilknytning til tiltalte. Forslaget om ano-
nym vitneforsel som nylig er fremlagt i Sverige,
har ingen oppregning av straffebestemmelser,
men knytter seg til iretteforing av handlinger som
kan medfere minst to ars fengsel.l2 Eventuelle
begrensninger i bruken av anonym vitnefersel ber
derfor skje gjennom anvendelse av de ovrige vil-
karene i bestemmelsen. P4 denne bakgrunn har
utvalget kommet til at oppregning av overtredelse
av straffebestemmelser hvor anonym vitneforsel
kan tillates, ber utga. Det ma i stedet fokuseres pa
de potensielle skadevirkningene for vitner.

10 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 14-15.

11 Ogsd Metodekontrollutvalgets undersokelser tydet pa
dette, jf. NOU 2009: 15 s. 327-328.

12 50U 2023: 67.
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Utvalget foreslar ogsa & erstatte vilkaret «kan
vaere fare» med «grunn til & frykte» for at vitnet
utsettes for et lovbrudd som krenker vedkom-
mendes eller en naerstiendes liv, helse eller frihet.
Det négjeldende vilkaret «kan veere fare» krever
at det foreligger objektive holdepunkter for at en
alvorlig forbrytelse kan skje mot vitnet eller noen
som star vedkommende nzer.!3 Hvor stor risikoen
for & bli utsatt for et alvorlig lovbrudd ma veere, er
relativ til hvor alvorlig lovbrudd det er fare for.1*
Ved 4 endre bestemmelsen slik at det blir tilstrek-
kelig at det er grunn til 4 frykte et alvorlig lov-
brudd som krenker livet, helsen eller friheten til
vitnet eller en neerstiende, vil utvalget senke ter-
skelen noe, slik at bestemmelsen i sterre grad kan
tas i bruk som ledd i skjerming av ansatte i politiet
og kriminalomsorgen. Hensynet til 4 skjerme og
beskytte vitner tilsier at terskelen ikke settes
heyt. De ovrige vilkidrene for bruk av anonym
vitneforsel er mer egnet til 4 begrense bruken
fremfor at det opereres med en heyere terskel for
hvilken risiko vitnene utsettes for.

I dag kreves det fare for at vitnet utsettes for et
alvorlig lovbrudd. Utvalget har vurdert om «alvor-
lig» ber fijernes, men har landet pa at vilkaret ber
beholdes. Uttrykket méa ses i en kontekst. Det
oppstilles ikke krav om at vitnet skal bli utsatt for
handlinger som rammes av alvorlige straffe-
bestemmelser som straffeloven §§ 272, 273, 274
eller 275. Det vil alltid veere alvorlig nar det er
grunn til & frykte at et vitne vil utsettes for trusler,
fysisk gjengjeldelse eller lignende. Men ogséa for
eksempel hensynslos atferd overfor et vitne kan
kvalifisere for at vilkarene for anonym vitneforsel
er oppiylt, jf. straffeloven §§ 266 flg. Mer subtile
trusler i form av for eksempel blomster pé deren,
at biler med tilknytning til den mistenkte kjorer i
nabolaget, eller at vitnet fotfelges, vil ogsa kunne
gi grunnlag for 4 iverksette anonym vitneforsel.

Nar det foreslas 4 fierne henvisningene til kon-
krete straffebestemmelser, gir bestemmelsen slik
den lyder i dag liten mening. Det er derfor fore-
slatt en generell utforming av bokstav b, samtidig
som det ogsd apnes for en videre adgang til &
skjerme identitet ut fra politiets forebyggende
eller operative virksomhet.

Utvalget foreslar dessuten at det innfores et
nytt alternativ til hva anonym vitnefersel kan g4 ut
pa, ved at det inntas en mulighet for at ansatte i
politiet og kriminalomsorgen kan oppgi tjeneste-
nummer i stedet for navn, se utvalgets forslag til
straffeprosessloven § 130 a tredje ledd bokstav c.

13 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 113.
14 Ot.prp. nr. 40 (1999-2000) s. 113-114.
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Utvalget mener dette vil gi en systematisk og hel-
hetlig regulering av bruk av tjenestenummer, i til-
legg til at bruk av tjenestenummer synliggjores
som et mindre inngripende alternativ til at det
ikke opplyses om navn. Dette alternativet vil
kunne brukes i kombinasjon med ett eller flere av
de ovrige alternativene. Det vil szerlig veere aktu-
elt & kombinere bruk av tjenestenummer med
fysiske eller tekniske tiltak for & holde vitnets
identitet hemmelig. Videooverfering av vitne-
forklaringer, i kombinasjon med digitale anony-
miseringsverktoy, vil i dag kunne bidra til 4 gjore
anonym vitneforsel mer praktikabelt.

For evrig foreslds det ingen endringer i
bestemmelsen.

Utvalget legger til grunn at endringene av straf-
feprosessloven § 130 a ikke i seg selv medforer at
bestemmelsen er i strid med retten til rettferdig ret-
tergang, jf. Grunnloven § 95 og EMK artikkel 6.
Bestemmelsen ma imidlertid anvendes innenfor de
rammer som EMD har trukket opp i rettspraksis,
se tidligere redegjorelse i punkt 3.5. Bruken av ano-
nyme vitner ma derfor veies opp av tilstrekkelige
«counterbalancing factors» som kompenserer for-
svaret for de ulempene det paferes ved at vitnet
fores anonymt. Om dette er tilfellet, beror pa en
helhetsvurdering, hvor relevante momenter er i
hvilken grad en domfellelse vil bygge pa forklarin-
gen fra det anonyme vitnet, om det foreligger andre
bevis, hvilke konkrete «counterbalancing factors»
som har blitt iverksatt og forsvarets mulighet til &
imetega vitnets troverdighet og palitelighet. Desto
viktigere vitnet er, desto mer tungtveiende «coun-
terbalancing factors» maé foreligge for at rettssaken
som helhet kan anses «rettferdig».

17.4.1.10 Adgang til G innstille forfalgningen

Etter straffeprosessloven § 72 andre punktum
har patalemyndigheten adgang til & innstille
straffeforfelgningen selv om det er falt dom i for-
ste instans, der det foreligger en rettskraftig
avgjorelse om ikke 4 ta til folge patalemyndighe-
tens begjering om unntak fra dokumentinnsyn
etter §§ 242 a, 264 sjette ledd, 267 forste ledd
tredje punktum, jf. § 264 sjette ledd, eller begjee-
ring om bevisavskjering etter straffeprosess-
loven § 292 a. I slike situasjoner vil patalemyndig-
heten kunne velge mellom 4 gi mistekte innsyn i
de opplysningene som er begjaert unntatt innsyn
eller nektet fort som bevis, eller & innstille for-
folgningen. Der péatalemyndigheten mener at
innsyn i de aktuelle opplysningene vil utsette
noen for stor fare, skade politiets etter-
forskingskapasitet eller samarbeid med andre
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lands myndigheter, selv om domstolen ikke er
enig, vil den dermed kunne avslutte saken.

Etter utvalgets syn ber patalemyndigheten ha
tilsvarende mulighet dersom en begjering om
anonym vitneforsel ikke tas til folge etter straffe-
prosessloven §§ 130 a eller 234 a, se forslaget til
endringer i straffeprosessloven § 72 andre punk-
tum.

Avslar retten en begjaering om anonym vitne-
forsel, folger det av straffeprosessloven §§ 130 a
fierde ledd og 264 femte ledd at det ikke skal gis
opplysning om vitnets navn med mindre det er
klart at patalemyndigheten likevel vil fere vitnet
under full identitet. Dette vil imidlertid ikke veaere
mulig nér det er forsvareren som har begjert vit-
net fort. Dersom forsvareren ensker et vitne fort,
patalemyndigheten ber om at vitnet far forklare
seg anonymt, og retten ikke tar begjeringen til
folge, ber patalemyndigheten etter utvalgets syn
ha mulighet til & innstille forfelgningen etter § 72,
se forslaget til endringer i straffeprosessloven
§ 72 andre punktum.

17.4.1.11 Etter avsluttet straffesak

For at identiteten til ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen skal kunne holdes skjermet pa alle sta-
dier i en staffesak der det er et begrunnet behov
for det, foreslar utvalget & tilfoye et nytt sjette
punktum i straffeprosessloven § 28 fjerde ledd.

Pa samme maéte som det ikke kan gis utskrift av
dokumenter som inneholder opplysninger som kan
fore til at identiteten til vitner som har forklart seg
anonymt, jf. straffeprosessloven §§ 130 a eller 234
a, blir kjent, foreslar utvalget at en tilsvarende
begrensning skal gjelde for identitetsopplysninger
om en ansatt som har brukt tjenestenummer i med-
hold av forslaget til straffeprosessloven §230a
eller politiloven § 29 b tredje ledd. Bestemmelsen
skal sikre at identiteten til den ansatte kan holdes
skjermet ogsa etter at straffesaken er avsluttet.

17.4.2 Skjerming av polititaktiske hensyn

Etter utvalgets syn kan ogsé andre hensyn enn liv
og helse tilsi skjerming av ansattes identitets-
opplysninger. Som redegjort for i punkt 16.7, kan
hensynet til politiets bruk av skjulte metoder tilsi at
enkelte opplysninger om hvordan metodene bru-
kes, skjermes. Hvis kriminelle miljoer fir detaljert
kunnskap om hvordan metodene brukes, vil de
kunne tilpasse atferden sin slik at metodene blir
mindre effektive. Hensynet til effektivitet og meto-
devern kan ogsa tilsi at navn og andre identitets-
opplysninger knyttet til de politiansatte som er
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involvert i bruken av metodene, holdes skjult. Det
gjelder seerlig spanere og undercover-agenter, som
i mange tilfeller ikke vil kunne fortsette i disse rol-
lene dersom deres identitet blir offentlig kjent. Det
kan ogsa gjelde informantbehandlere og personer
som er ansvarlige for & montere eller betjene tek-
nisk utstyr som brukes til ulike typer informasjons-
innhenting, ettersom de vil kunne ha behov for &
opptre i det offentlige rom uten a bli gjenkjent.
Ogsa i andre deler av politiet kan ansatte ha behov
for & skjerme identiteten sin, slik som for eksempel
ansatte i Beredskapstroppen som kan ha oppdrag
der de ma tilnzerme seg objekter i hemmelighet
eller uten 4 padra seg oppmerksombhet.

Behovet for at slike fremgangsmaéter og meto-
der skal kunne brukes effektivt, tilsier, etter utval-
gets syn, at personer som er involvert i denne
typen politiarbeid gis mulighet til 4 skjerme identi-
teten sin.

Etter det utvalget har fatt opplyst, praktiseres
det allerede i dag skjerming av identiteten til saer-
skilte grupper ansatte av hensyn til de ansattes
sikkerhet, politiets operative virksomhet og politi-
ets metodebruk. Dette gjores pa ulike mater, for
eksempel ved at det benyttes et midlertidig tjenes-
tenummer, eller ved at den ansattes overordnede
underskriver rapporter og/eller meoter i retten, se
tidligere redegjorelse i punkt 4.3.2 og 4.3.6. Prak-
sisen er imidlertid varierende og avhenger av den
enkelte ansattes leders vurdering av behovet for
skjerming. Dette underbygger, slik utvalget ser
det, behovet for en enhetlig regulering av adgan-
gen til skjerming pa dette grunnlaget. Bruk av tje-
nestenummer eller annen form for skjerming uten
et rettslig grunnlag og uten at det er satt i system,
kan svekke hensynene til rettssikkerhet og kon-
troll, slik disse er beskrevet i punkt 16.3 og 16.4.
At andre enn de som har veert involvert i en hen-
delse utarbeider eller undertegner rapporter og
avgir forklaring i retten, kan svekke hensynet til
sakens opplysning. Etter utvalgets syn er det
avgjorende at systemet for skjerming av identitet
fungerer si godt at de ansatte som faktisk har
veert involvert i en hendelse eller sitter med rele-
vant informasjon om en sak, selv kan skrive og
undertegne rapporter og avgi forklaring i retten.

Utvalgets forslag til bruk av tjenestenummer
nar tungtveiende grunner foreligger og det anses
forsvarlig i rapporter og andre saksdokumenter i
straffesaker, vil, i tillegg til & gi adgang til identitets-
skjerming av sikkerhetshensyn, &dpne for skjerming
av hensyn til politimetoders effektivitet og politiets
operative virksomhet i bestemte saker, se forslaget
til §230a forste ledd andre punktum i straffe-
prosessloven og tidligere redegjorelse i punkt
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17.4.1.5. Det kan for eksempel foreligge «tungt-
veiende grunner» dersom en politiansatt, som ikke
regelmessig deltar i skjult etterforsking eller opera-
tiv virksomhet der det er behov for a opptre skjult,
og dermed ikke er gitt generell adgang til 4 benytte
tienestenummer i medhold av politiloven §29b
tredje ledd (omtalt naermere nedenfor), likevel del-
tar i slik virksomhet og derfor har behov for skjer-
ming i en bestemt sak. Det kan ogsa vere tilfellet
dersom utenlandske tjenestepersoner opptrer pa
vegne av norsk politi i enkeltsaker.

Utvalgets forslag til ny straffeprosesslov § 230
a forste ledd andre punktum krever at det gjores
en konkret vurdering av behovet for skjerming i
den enkelte sak. Behovet for skjerming av politi-
taktiske hensyn, herunder hensynet til politimeto-
ders effektivitet og politiets operative virksomhet
og sikkerhet, vil imidlertid for noen ansatte veere
generelt, s lenge de ansatte utever virksomheten
som gir opphav til skjermingsbehovet. Dette til-
sier at det ogsa ber gis en generell adgang til &
erstatte navn med tjenestenummer i rapporter og
andre saksdokumenter for ansatte nar de utever
funksjoner med slikt skjermingsbehov. Utvalget
foreslar derfor, som nevnt i punkt 17.4.1.3, at Kon-
gen gis adgang til 4 gi regler om at serskilte
ansatte kan benytte tjenestenummer pa generelt
grunnlag nar det er pakrevd av hensyn til politiets
sikkerhet, operative virksomhet eller metode-
bruk, se forslaget til politiloven § 29 b tredje ledd.

Etter utvalgets syn kan hensynet til politiansat-
tes sikkerhet tilsi at personer i enheter som
regelmessig arbeider med miljeer som anses &
utgjere en konstant risiko for deres liv og helse,
gis adgang til & identifisere seg med tjenestenum-
mer, se tidligere redegjorelse i punkt 17.4.1.5.
Hensynet til politiets metodebruk kan tilsi skjer-
ming av identiteten til de som deltar i gjennomfo-
ringen av skjulte politimetoder, som for eksempel
spanere og undercover-agenter, og ansatte som
deltar i organiseringen av metodebruken, som for
eksempel teknisk personell eller informantbe-
handlere og veiledere. Informasjon om hvem som
star bak bruken av skjulte tvangsmidler, vil kunne
hindre den ansattes fremtidige nytteverdi. Det vil
ogséa kunne svekke politiets etablerte rutiner eller
fremgangsmate, eller kreve at politiet ma endre
maten de opererer skjult pd. Hensynet til politiets
operative virksomhet vil kunne begrunne skjer-
ming av ansatte som har saerskilt kompetanse for
4 ivareta landets beredskap, slik som for eksempel
personer som tjenestegjor i Beredskapstroppen.
Ansatte med serskilt og kritisk kompetanse kan
veere av interesse for fiendtlig etterretning eller
andre som ensker & destabilisere sarskilte politi-
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styrker. For a sikre at slike ansatte ikke blir kart-
lagt av personer med fiendtlige intensjoner, ber
deres identitet kunne skjermes.

At skjerming mé veere «pakrevd», innebarer
at det ikke finnes andre effektive mater & ivareta
de ansattes sikkerhet, politiets operative virksom-
het eller politiets metodebruk péa. Skjerming mé
veere nedvendig for 4 ivareta de aktuelle hen-
synene, og mindre inngripende tiltak ma fremsta
som uegnede. Terskelen for & fastsette regler om
generell bruk av tjenestenummer er dermed hoy-
ere enn terskelen for & beslutte bruk av tjeneste-
nummer i et konkret dokument eller en konkret
sak etter forslaget til ny § 29 b forste ledd andre
punktum i politiloven og ny § 230 a ferste ledd
andre punktum i straffeprosessloven. Behovet for
skjerming méi vurderes ut fra den enkeltes
arbeidssituasjon, og kan vaere kortvarig eller lang-
varig. Det ma imidlertid g4 utover behovet for
vern i en enkelt sak. Det kreves ikke at offentlig-
het rundt identiteten til de ansatte faktisk har fatt
konsekvenser for metodebruken, sikkerheten
eller den operative virksomheten, men at det ma
antas & ville skje hvis det ikke brukes tjeneste-
nummer i stedet for navn.

Utvalget mener videre at beslutningsmyndighe-
ten etter politiloven §29 b tredje ledd i utgangs-
punktet ber ligge hos Kongen, likevel slik at
Kongen kan delegere kompetansen til departemen-
tet.1 Etter utvalgets oppfatning ma reglene sorge
for at den nedvendige notoriteten blir ivaretatt. Det
mé derfor gis utfyllende bestemmelser om etable-
ring av register over de ansatte bak tjenestenum-
rene. Det ma ogsa fremgi hvilken funksjon de
ansatte har og begrunnelsen for at det anses
«péakrevd» 4 erstatte de ansattes navn med tjeneste-
nummer av hensyn til sikkerhet, operativ virksom-
het eller metodebruk. Det ma dessuten serges for
bytte av tjenestenummer der identiteten bak et
bestemt nummer har blitt eksponert. Utvalget
mener videre at det ber gis neermere regler om
taushetsplikt og oppbevaring av opplysningene.

Utvalgets forslag til ny §29 b tredje ledd i
politiloven og § 230 a ferste ledd andre punktum i
straffeprosessloven innebzerer at den mistenkte
ikke vil ha rett til innsyn i identiteten til de ansatte
som har brukt et tjenestenummer under etter-
forskingen, se utvalgets forslag til endring av
straffeprosessloven § 242 forste ledd. Heller ikke
nér tiltale er tatt ut, vil tiltalte (gjennom sin forsva-
rer) eller forneermede kunne gjore seg kjent med
identiteten til den ansatte, se utvalgets forslag til
endring i straffeprosessloven §§ 264 sjette ledd og

15 Justisdepartementets lovavdeling (2000) s. 127.
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264 a fierde ledd. Det vil heller ikke kunne kreves
utskrift av dokumenter i en avsluttet straffesak
som inneholder opplysninger som kan fore til at
identiteten til de ansatte som har utarbeidet rap-
porter og andre saksdokumenter i straffesaken
blir kjent, hvis det er besluttet bruk av tjeneste-
nummer etter straffeprosessloven § 230 a eller
politiloven § 29 b, se forslaget til straffeprosess-
loven § 28 fjerde ledd nytt sjette punktum.
Dersom den ansatte som har brukt tjeneste-
nummer i rapporter mv. skal feres som vitne uten a
oppgi navn, ma vilkarene for anonym vitneforsel
veere oppifylt, se straffeprosessloven §§ 130 a eller
234 a. Gjennom a begjeere den politiansatte avhert,
vil mistenkte dermed kunne fa prevd spersmalet
om skjerming medferer vesentlige betenkeligheter
av hensyn til vedkommendes forsvar for retten.
Dersom begjaeringen om anonym vitneforsel
tas til folge, vil det ikke kunne kreves utskrift av
dokumenter som inneholder opplysninger som
kan fore til at identiteten til de anonyme vitnene
blir kjent etter at straffesaken er avsluttet, jf.
straffeprosessloven § 28 fierde ledd.

17.4.3 Skjerming i Spesialenhetens saker

Gjeldende regler om skjerming av politiansattes
identitetsopplysninger i Spesialenhetens saker er
gjennomgatt i punkt 4.4. Reglene innebaerer at Spe-
sialenheten i dag har plikt til & dokumentere politi-
ansattes navn blant annet der de ansatte opptrer
som vitner eller mistenkt i enhetens saker. Enheten
har imidlertid en viss adgang til 4 unnta opplysnin-
gene fra fornaermedes innsyn der det kan fore til
skade eller fare for etterforskingens syemed eller
tredjeperson, jf. straffeprosessloven §§ 242 og 264
a. Denne adgangen gjelder bade under etterfor-
skingen og etter at tiltale er tatt ut.

En politiansatt vil dessuten kunne skjermes der
vedkommende forklarer seg som vitne for politiet
eller retten dersom vilkarene i straffeprosessloven
§§ 234 a eller 130 a er oppfylt. Dersom den politian-
satte er mistenkt/siktet eller tiltalt, vil vedkommen-
des identitetsopplysninger imidlertid méatte oppgis.

Der en straffesak avsluttes uten at tiltale tas ut,
gjelder reglene om innsyn i straffeprosessloven
§ 28 og politiregisterforskriften § 27-1. Disse gir
begrenset adgang til & holde politiansattes identi-
tet skjult.

Utvalget har fatt opplyst at Spesialenheten i
enkelte saker har praktisert en losning der det er
gjort unntak fra forneermedes innsynsrett i sakens
dokumenter ved at politiansattes navn er blitt erstat-
tet med tjenestenummer, og enheten har vert kjent
med de ansattes navn gjennom en liste. Dette har
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veert gjort i medhold av reglene om dokumentinn-
syn og etter en vurdering av de ansattes behov for
skjerming opp mot fornzermede eller etterlattes
behov for & kunne ivareta sine interesser.

Utvalgets forslag til lovendringer om iden-
titetsskjerming, slik disse er redegjort for i punkt
17.4.1 og 17.4.2, vil gjelde ogsa i Spesialenhetens
saker. I tillegg til den skjermingsadgangen som
folger av dagens regelverk, vil forslagene gi utvi-
det adgang til 4 skjerme identiteten til politian-
satte som forklarer seg som vitner for politiet og
retten etter straffeprosessloven §§ 234 a og 130 a.
Forslagene vil ogsd indirekte gi en adgang til
skjerming ved at politiansatte vil kunne bruke tje-
nestenummer i den straffesaken Spesialenhetens
etterforsking springer ut av, slik at deres identitet
ikke vil fremgd dersom dokumenter fra denne
saken tas inn i saksdokumentene hos Spesialen-
heten. Identiteten til politiansatte som er mistenkt,
siktet eller tiltalt i Spesialenhetens saker, vil imid-
lertid ikke kunne skjermes nér de avgir forklaring
for politiet eller i retten, ettersom straffeprosess-
loven §§ 234 a og 130 a bare gjelder for vitner.
Utvalget har derfor vurdert om det bor gis sarlige
regler om skjerming av identiteten til politiansatte
som er mistenkt, siktet eller tiltalt i Spesial-
enhetens saker.

Etter utvalgets syn er det ikke grunn til & fore-
sla regler om skjerming av identiteten til politian-
satte som er tiltalt for straffbare handlinger. Der
Spesialenheten har valgt 4 ta ut tiltale fordi enhe-
ten er overbevist om tiltaltes skyld, og at denne
kan bevises i retten, vil den politiansatte, som
andre tiltalte i straffesaker, métte meote i retten
under fullt navn. Eventuelle trusler mot den politi-
ansatte vil matte handteres pa andre maéter.

Spersmaélet om identitetsskjerming ber tillates,
stiller seg imidlertid annerledes der Spesialenhe-
ten henlegger en straffesak mot en politiansatt. I
slike tilfeller kan det, etter utvalgets syn, vere
behov for og forsvarlig 4 skjerme den ansattes
identitet. Spesialenhetens saker springer ofte ut
av situasjoner der politiet har utevd makt, og kan
vaere preget av et hoyt konfliktnivd. Fornaermede i
disse sakene vil regelmessig veere personer som
er mistenkt for alvorlige straffbare handlinger, og
som kan ha tilknytning til kriminelle miljger med
voldspotensial.

I vurderingen av om mistenkte ber kunne
skjermes i slike tilfeller, mé det ogsé tas i betrakt-
ning at Spesialenheten har plikt til & apne etterfor-
sking i alle saker der politiets tjenesteutevelse
leder til at «<noen der eller blir alvorlig skadet», jf.
straffeprosessloven § 67 attende ledd og pétale-
instruksen § 34-6 andre ledd, selv om det det ikke
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foreligger grunn til mistanke om en straffbar
handling. I slike tilfeller er det ikke nedvendigvis
noe ved de politiansattes handlemaéte som tilsier at
de skal matte tale belastninger som folge av at
andre gis innsyn i deres identitetsopplysninger. I
slike saker vil fornaermedes eller etterlattes behov
for innsyn i den politiansattes identitet som regel
veere sveert begrenset.

Videre er det viktig & sikre at mistenkte i
alminnelige straffesaker ikke vil kunne bruke
anmeldelse til Spesialenheten som et verktoy til fa
mer omfattende innsyn i politiansattes identitet
enn de har krav pa etter de alminnelige reglene i
straffeprosessloven, med mindre det er gode
grunner for slikt innsyn. Der den politiansattes
identitet er besluttet skjermet i den straffesaken
som anmeldelsen til Spesialenheten springer ut
av, ber identiteten som utgangspunkt kunne skjer-
mes 0gsa i Spesialenhetens sak.

Heller ikke i Spesialenhetens saker mener
utvalget at det ber oppstilles en hovedregel om
skjerming av de politiansattes identitet. Ogsa i
slike saker tilsier hensynet til sakens opplysning,
retten til kontradiksjon og ansvarliggjering og
kontroll en hovedregel om at politiansatte identifi-
seres ved fullt navn. Searlig der Spesialenhetens
saker gjelder mulig misbruk av stilling som politi-
ansatt, for eksempel som folge av personlige bin-
dinger, sympatier eller antipatier, vil kunnskap om
den ansattes navn kunne veere av betydning.

I situasjoner der det er grunn til & frykte for
den politiansattes eller dennes nerstiendes liv
eller helse, eller der det er nedvendig av hensyn
til den ansattes sikkerhet, politiets operative virk-
sombhet eller politiets metodebruk, mener utvalget
det ber veere adgang til 4 skjerme den politiansat-
tes identitet ogsa i Spesialenhetens saker.

Utvalget foreslar derfor at beslutninger om
identitetsskjerming tatt i medhold av forslaget til
regler i politiloven §29 b tredje ledd, straffe-
prosessloven §§ 230 a eller 234 a ogsa ber gjelde i
Spesialenhetens etterforsking, med mindre Sjefen
for Spesialenheten beslutter at det ikke er forsvar-
lig av hensyn til fornzermedes eller etterlattes ret-
tigheter. Utvalget foreslar at dette presiseres i ny
bestemmelse i pataleinstruksen §34-6 a forste
ledd. Det ber ogsa kunne besluttes bruk av tjenes-
tenummer i stedet for navn der politiansatte for-
klarer seg for Spesialenheten ikke bare som vit-
ner, men ogsa som mistenkt, der tungtveiende
grunner tilsier det og det anses forsvarlig. Utval-
get foreslar at dette presiseres i ny bestemmelse i
pataleinstruksen § 34-6 a andre ledd. Dersom
departementet skulle vaere av den oppfatning at
en slik regel krever hjemmel i lov, kan tilsvarende
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regel tas inn i straffeprosessloven § 234 a andre
ledd nytt andre punktum. Der Spesialenhetens
sak henlegges, vil fornermede eller etterlatte
ikke ha krav pa innsyn i den ansattes navn etter
straffeprosessloven §28 eller politiregisterfor-
skriften § 27-1, sa fremt vilkarene for skjerming
fortsatt er oppfylt. Der det tas ut tiltale, vil skjer-
ming av identiteten til politiansatte som skal vitne
for retten, matte besluttes i medhold av straffe-
prosessloven § 130 a, og den politiansatte som er
tiltalt, vil métte opptre med fullt navn.

17.5 Behovet for andre tiltak

Lovendringene som er foreslatt ovenfor, kan ikke i
seg selv gi en fullstendig beskyttelse av de ansatte
i politiet og kriminalomsorgen. Forslagene ber,
etter utvalgets syn, suppleres bade med tiltak som
sikrer at det vernet lovgivningen tilbyr blir effek-
tiv, og med tiltak som virker ved siden av og i til-
legg til lovgivningen, for & hindre at de ansatte
ikke blir utsatt for vold og trusler som folge av tje-
nesten. Det ma ogséd serges for adekvat oppfel-
ging av hendelser som oppstar. Det kan dessuten
veere nodvendig at den ansatte selv tar visse for-
holdsregler i arbeidshverdagen, og i visse tilfeller
0gsa privat.

Det primaere ansvaret for ansattes sikkerhet
ligger hos arbeidsgiver. Arbeidsgiver er forpliktet
til & innrette, organisere og tilrettelegge virksom-
heten pa en slik méte at de ansatte er sikret et for-
svarlig arbeidsmiljg, se arbeidsmiljgloven § 4-1.
Arbeidsgiver skal jobbe systematisk med helse,
miljg og sikkerhet ved blant annet & kartlegge
farer og problemer, jf. arbeidsmiljeloven § 3-1 for-
ste ledd og andre ledd bokstav c. Gode organisato-
riske arbeidsbetingelser kan forhindre at arbeidsta-
kerne blir utsatt for psykiske eller fysiske belast-
ninger, som vold og trusler, av tredjepersoner. For
4 forhindre at ansattes identitet eksponeres uned-
vendig, ma arbeidsgiver sorge for gode interne
rutiner og ta tilstrekkelige forholdsregler. Det méa
foretas en vurdering av graden av eksponeringen
de ansatte utsettes for, i hvilke situasjoner ansatte
eksponeres og nedvendigheten av slik ekspone-
ring. Utvalget foreslér videre at etatene utarbeider
klare og enhetlige retningslinjer og rutiner for
forebygging av arbeidsrelaterte volds- og trussel-
hendelser, bade i og utenfor arbeidstiden. Organi-
satoriske tiltak som kan redusere eksponeringen
ansatte utsettes for, kan for eksempel vere &
fierne fullt navn i1 e-postadresser, pd synlige
adgangskort eller pad uniformer. Det kan ogsé
vaere i form av 4 tilpasse bekledning, tilrettelegge
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for parkering uten innsyn fra publikum eller dom-
felte/innsatte, roterende vaktrutiner og 4 unngé
alenearbeid.

Arbeidsgiver ma ogsa serge for tilstrekkelig
oppleering av sine ansatte, slik at de blir rustet til &
beskytte seg selv, bade i arbeidstiden og pa fri-
tiden. I Danmark er det utarbeidet en veileder til
bruk for ledere og medarbeidere i politiet, krimi-
nalomsorgen og vektere. Veilederen tok utgangs-
punkt i materialet som ble brukt i prosjektet «Sik-
kerhed i fritiden» i 2016, som ble utarbeidet i sam-
arbeid med Kriminalomsorgen og CERTA Intelli-
gence & Security. I veilederen gis det rad om blant
annet begrensing av deling av personlige opplys-
ninger med kollegaer i naervaer av innsatte, dom-
felte eller publikum, & unngé bruk av virksomhe-
tens logo utenfor arbeidstid, forholdsregler ved
reising til og fra arbeidsstedet og aktivitet pa sosi-
ale medier.1

I dag finnes det generelle retningslinjer for
hvordan ansatte i politiet og kriminalomsorgen
skal opptre pa sosiale medier, blant annet for &
unngd & svekke institusjonenes omdemme.l”
Utvalget ser det som like naturlig at de ansatte i
sterre grad far oppleering og rad om hvordan man
kan skjerme seg selv mot & bli identifisert i sosiale
medier, pa jobb si vel som i fritiden. Etter utval-
gets syn ber etatene gjennomgé rutinene for opp-
laering og serge for at alle ansatte far tilstrekkelig
informasjon om hvilke forholdsregler de kan og
bor ta, bade i arbeidstiden og i fritiden. Denne
oppleeringen og informasjonen ber gis til bade
uniformert og sivilt personell.

Med gode organisatoriske arbeidsbetingelser
og oppleering kan arbeidsgiver bidra til 4 redusere
risikoen for vold og trusler mot ansatte i politiet
eller kriminalomsorgen som folge av tjenesten.
Hvis den ansatte likevel utsettes for vold, trusler
eller trakasserende atferd, er det sentralt for &
sikre og trygge arbeidsmiljoet at arbeidsgiver har
gode rutiner for a registrere og héandtere avvik.
Arbeidsgiver har ogsa et ansvar for at straffbare
forhold anmeldes til politiet. Som redegjort for i
del IV, viser statistikken over antall innrapporterte
volds- og trusselhendelser i politiets HMS-
systemer, sammenholdt med statistikken over
anmeldelser, at det er en stor underrapportering i
HMS-systemet, mens kun et fatall av tilfeller i kri-
minalomsorgen anmeldes til politiet. Utvalget
understreker arbeidsgivers ansvar for 8 kommuni-
sere viktigheten av & rapportere avvik, og at

16 Branchearbeidsmiljsudvalget (2017), se vedlegg 2.

17" Se blant annet Politiet (2018) pa s. 12 og Kriminalomsorgs-
direktoratet (2020b) s. 13.
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arbeidstakers mulighet til &4 rapportere avvik er
enkel og tilgjengelig. Arbeidsgiver ma ogsa sorge
for at rapporterte hendelser hindteres og folges
opp pa en adekvat mate. Tydelige og tilgjengelige
rutiner for oppfelging av hendelser og god hand-
tering av oppstatte hendelser vil igjen kunne
pavirke den enkelte ansattes opplevde folelse av
trygghet. Erfaringene mé ogsa brukes til & iverk-
sette forebyggende tiltak.

Til slutt ligger det et ansvar pa den enkelte
arbeidstaker for & ha bevissthet rundt eksponerin-
gen av seg selv og folge foringer og anbefalinger
gitt av arbeidsgiver. Lovregler om identitetsskjer-
ming, og bruken av disse, vil ikke gi et effektivt
vern hvis ikke de ansatte selv bidrar til 4 begrense
spredningen av egne identitetsopplysninger. Bade
de ansatte som skjermes, kollegaer og samar-
beidspartnere ma bidra til dette. Slike forholds-
regler vil til en viss grad ogsa kunne pavirke den
ansatte privat, men dette anses som en nedvendig
konsekvens for at de foreslatte lovendringene og
arbeidsgivers skjermingstiltak skal veere effektive.

17.6 Hensynet til andre offentlig
ansatte

Utvalget ble nedsatt for & utrede behovet for iden-
titetsskjerming for ansatte i politiet og kriminal-
omsorgen. Mange av spersmadlene utredningen
har reist, gjelder imidlertid ogsd andre offentlig
ansatte. Ogsé ansatte i andre offentlige etater er
regelmessig utsatt for vold, trusler, hets og sji-
kane som felge av sitt arbeidsforhold. At dette er
et generelt problem, illustreres av at den svenske
regjeringen varen 2022 ga en utreder i oppdrag &
vurdere lovendringer for 4 minske alle offentlig
ansattes utsatthet for vold, trusler og trakasse-
ring.18

Utvalget har, i trdd med mandatet, bare utre-
det behovet for identitetsskjerming for ansatte i
politiet og kriminalomsorgen. Utvalgets konklu-
sjoner kan imidlertid ikke tas til inntekt for at ikke
andre grupper offentlig ansatte kan ha tilsvarende
behov. Etter utvalgets syn er det behov for oppfel-
ging av forslaget i NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov
§ 47 andre ledd, som vil gi adgang til 4 skjerme
offentlig ansattes navn i vedtak hvis tungtveiende
grunner taler for det. Det er ogsd behov for &
utrede om det ber gis regler om skjerming av
identiteten til andre offentlig ansatte tilsvarende
de utvalget har foreslatt for ansatte i politiet og kri-
minalomsorgen.

18 Se Dir. 2022:31.
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Kapittel 18
@konomiske og administrative konsekvenser

Av mandatet fremgar det at utvalget «[...] skal s&
vidt mulig [redegjore] for skonomiske, adminis-
trative og andre vesentlige konsekvenser av for-
slagene». Lovforslagene er av prosessuell karak-
ter og gir et visst spillerom for & skjerme identite-
ten til ansatte i politiet. For ansatte i kriminal-
omsorgen gis det et klarere hjemmelsgrunnlag
for en etablert praksis. Samtidig foreslds det
endringer i adgangen til anonym vitneforsel.
Utvalget antar at endringene i seg selv ikke
medferer okonomiske konsekvenser. Men ved
gjennomfering av skjerming av identiteten er det
naerliggende at det ma foretas endringer i
datasystemer som sikrer at skjermingen effektivt
kan gjennomferes. Det méa ogsé etableres et sys-
tem for bruk av tjenestenummer, som sikrer noto-
ritet om hvem som har brukt et bestemt nummer i
det enkelte tilfelle, og for utskiftning av tjeneste-
nummer der dette er blitt eksponert. Dette kan

medfere utviklingskostnader. Det er vanskelig for
utvalget a4 ha oppfatninger om sterrelsen pa slike
omkostninger.

Utvalget forutsetter for ovrig at det foretas en
gjennomgang av HMS-tiltak som kan bidra til &
skjerme ansatte, for eksempel ved & utarbeide
informasjon mv. til de ansatte i etatene. Utvalget
viser til informasjonen som kriminalomsorgen i
Danmark har utarbeidet til sine ansatte. Dette er
en kostnad som herer til arbeidsgivers ansvar for
a ivareta de ansattes sikkerhet, og ma antas a dek-
kes innenfor eksisterende budsjettrammer.

Et mer bevisst forhold til og bruk av avviks-
systemer kan ogsa generere flere anmeldelser for
straffbare handlinger rettet mot ansatte i politiet
og kriminalomsorgen. Handtering av et ekende
antall anmeldelser ma ogsad antas a bli dekket
innenfor eksisterende budsjettrammer.
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Kapittel 19
Merknader til de enkelte bestemmelsene

19.1 Politiloven

Til politiloven § 29 b:

Paragrafen er ny og lovfester at navnet til den som
har utformet en rapport eller andre saksdokumen-
ter, som hovedregel skal fremga av dokumentet.
Bestemmelsen gir adgang til & bruke tjeneste-
nummer i stedet for navn péd visse vilkar. Med
«tjenestenummer» mener utvalget et nummer
som ikke identifiserer den ansatte utad, men som
kan knyttes til den ansatte i etatenes egne
systemer. For at den ansatte skal kunne oppna
skjerming ved bruk av tjenestenummer kreves
det at dagens bruk av tjenestenummer tilpasses,
slik at det for eksempel serges for utskiftning av
tjenestenummer der identiteten bak et bestemt
nummer har blitt eksponert. Bestemmelsen dpner
kun for at det kan brukes tjenestenummer i stedet
for navn — det skal aldri brukes fiktive navn.

Bestemmelsen gir ingen tidsmessige begrens-
ninger for ndr navn kan erstattes med tjeneste-
nummer. Dersom det etter at et dokument er utar-
beidet, oppstar en situasjon som gjor at vilkirene
for & bruke tjenestenummer er oppfylt, kan det pa
dette tidspunktet besluttes at navnet kan erstattes
med tjenestenummer. Tilsvarende skal tjeneste-
nummer erstattes med navn dersom det ikke len-
ger foreligger tungtveiende grunner eller anses
forsvarlig.

Forste ledd forste punktum gir uttrykk for en
generell hovedregel om at rapporter og andre
saksdokumenter skal identifisere den ansatte som
har utarbeidet dokumentet. Bestemmelsen er
likelydende med forslaget til ny bestemmelse i
straffeprosessloven § 230 a forste ledd.

Et sentralt formal er & sikre dpenhet, notoritet
og dokumentasjon for ettertiden. At dokumentet
skal «opplyse» om den ansattes navn, innebarer
at det ma fremga hvem som er forfatter av innhol-
det. Bestemmelsen innebarer en videreforing og
lovfesting av det utvalget oppfatter som en eta-
blert praksis.

Bestemmelsen gjelder for rapporter og andre
saksdokumenter. «Andre saksdokumenter» kan
blant annet veere notat, brev, vedlegg til sak og
registreringer i politiets registre i den grad det
kan gis innsyn i disse, jf. politiregisterforskriften
del 11.

Dokumentet mé bare opplyse om navn dersom
det «utarbeides» av en ansatt. Dette innebaerer
blant annet at automatisk genererte dokumenter
ikke trenger a opplyse om den ansattes navn.

Forste ledd andre punktum gjor unntak fra
hovedregelen om at det skal opplyses om navn i
dokumentet.

For at den ansatte skal kunne bruke tjeneste-
nummer i stedet for navn, ma det foreligge
«tungtveiende grunner» som taler for det. Krite-
riet tungtveiende grunner er utformet etter inspi-
rasjon fra Forvaltningslovutvalgets forslag til
bestemmelse om vedtak i ny forvaltningslov § 47
og innspillene som kom i heringsrunden til denne
bestemmelsen. Se neermere i punkt 4.2.4 og NOU
2019: 5 s. 603.

Ved vurderingen av om det foreligger
«tungtveiende grunner» ma det ses hen til om det
er grunn til & frykte at den ansatte eller dennes
nermeste vil utsettes for voldelige reaksjoner,
trusler, grov sjikane eller utilberlig press hvis nav-
net blir kjent. Bade alvoret av konsekvensene og
sannsynligheten for at de inntreffer vil veere rele-
vant. Det er ikke tilstrekkelig med en generell
mulighet eller en subjektiv frykt for at den ansatte
eller vedkommendes naermeste blir utsatt for
vold, trusler, grov sjikane eller utilberlig press —
det kreves konkrete holdepunkter i den enkelte
sak. Slike holdepunkter kan vaere omstendigheter
ved saken eller historikken til den eller de som vil
fa innsyn i dokumentet, for eksempel at det er
fremsatt trusler eller utevd vold i forbindelse med
den aktuelle saken, at vedkommende tidligere er
domt for vold og/eller trusler mot offentlig
tienesteperson eller at vedkommende har tilknyt-
ning til organiserte kriminelle nettverk med
voldspotensial.
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I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner, ma bruk av tjenestenummer «anses for-
svarlig». Forsvarlighetsvurderingen legger opp til
en avveiing av hensynet til dpenhet og kontroll
mot konsekvensene av at det gis innsyn i den
ansattes navn. Til forskjell fra vedtak, er ikke rap-
porter og andre saksdokumenter bestemmende
for enkeltpersoner. De kan likevel danne grunnlag
for senere beslutninger. En parts mulighet til kon-
tradiksjon og habilitetsinnsigelser, er dermed
momenter som ma inngé i vurderingen av om det
kan anses forsvarlig & bruke tjenestenummer i
stedet for navn.

Det er den ansattes overordnede som vurde-
rer og beslutter om det foreligger tungtveiende
grunner som taler for skjerming og om skjerming
anses forsvarlig. Den enkelte virksomhet ber ha
en viss frihet ved plasseringen av denne beslut-
ningskompetansen, men det forutsettes at kompe-
tansen legges pa et forsvarlig nivd. Den over-
ordnede har serlig plikt til & vurdere habiliteten
til den ansatte og betydningen av at retten til kon-
tradiksjon innskrenkes.

Forste ledd tredje punktum angir at pd samme
méate som dokumentforfatteren, kan evrige
ansatte som omtales i dokumentet identifiseres
med tjenestenummer. Dette forutsetter at vil-
kérene i forste ledd andre punktum er oppfylt for
disse ansatte, og at behovet for skjerming vurde-
res og besluttes av en overordnet. Ansatte som
omtales i dokumentet kan identifiseres med tje-
nestenummer uten at dokumentforfatteren identi-
fiseres med tjenestenummer.

Forste ledd fierde punktum fastslar at bruk av
tjenestenummer i det enkelte dokument etter
bestemmelsens forste ledd ikke gjelder for
ansatte i politiet nér det er innledet etterforsking
etter straffeprosessloven. Da ma bruk av tjeneste-
nummer i stedet besluttes med hjemmel i forsla-
get til straffeprosessloven § 230 a.

Andre ledd fastslar at begrunnelsen for beslut-
ningen om bruk av tjenestenummer og hvem som
har truffet beslutningen, skal nedtegnes i et
internt notat. Det ma fremgd hvorfor tungtvei-
ende grunner for & skjerme den ansattes navn
foreligger og hvorfor det anses forsvarlig at nav-
net skjermes. Det mé dessuten fremga av notatet
at den ansattes habilitet er vurdert. Notatet skal
sikre at det gjores en konkret vurdering av beho-
vet for og forsvarligheten av skjerming i det
enkelte dokumentet, i tillegg til 4 sikre notoritet
og dokumentasjon for ettertiden.

Notatet regnes som organinternt etter forvalt-
ningsloven § 18 a og offentleglova § 14, og er der-
med unntatt fra innsyn.
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Tredje ledd gir Kongen hjemmel til & fastsette
regler om bruk av tjenestenummer for szerskilte
ansatte i politiet. Det kan fastsettes regler som gir
bestemte ansatte en generell mulighet til & bruke
tjenestenummer i stedet for navn, og uten at det
gjores en konkret vurdering for det enkelte doku-
ment eller i den enkelte sak.

Bruken av tjenestenummer ma vere
«pakrevd» av hensyn til de ansattes sikkerhet,
politiets operative virksomhet eller politiets meto-
debruk. At det ma veere «pakrevd», innebaerer at
det ikke finnes andre effektive mater 4 ivareta de
aktuelle hensynene pa. Terskelen for a fastsette
regler om bruk av tjenestenummer er dermed
heyere enn terskelen for & beslutte bruk av tjenes-
tenummer i et konkret dokument etter bestem-
melsens forste ledd. Behovet for skjerming mé
vurderes ut fra risikoen ved arbeidets art og
karakter, og den enkeltes arbeidssituasjon. Beho-
vet kan veere Kortvarig eller langvarig, men ma g
utover behovet for vern i et bestemt dokument
eller en enkelt sak. I slike tilfeller ma skjermings-
adgangen sokes i bestemmelsens forste ledd eller
straffeprosessloven § 230 a. Det kreves ikke at
offentlighet rundt identiteten til de ansatte faktisk
har fatt konsekvenser for metodebruken, sikker-
heten eller den operative virksomheten til politiet,
men det ma antas 4 ville skje hvis det ikke brukes
tjenestenummer i stedet for navn.

Hensynet til de «ansattes sikkerhet» kan tilsi
at personer i enheter som regelmessig arbeider
med miljger som anses & utgjere en konstant
risiko for de ansattes eller deres narmestes liv og
helse, gis adgang til & identifisere seg med tjenes-
tenummer. Dette vil for eksempel kunne vaere til-
felle for enheter som driver etterretning og etter-
forsking knyttet til organiserte kriminelle miljeer
med voldspotensial. Adgangen er imidlertid ikke
begrenset til personer eller enheter som jobber
med organisert kriminalitet, ogsd andre former
for kriminalitet kan innebeere slik konstant risiko.

Ogsa hensynet til politiets «operative virksom-
het» kan tilsi at personer eller enheter gis en
generell adgang til 4 bruke tjenestenummer. Det
kan gjelde enheter som har behov for 4 kunne
operere uten i bli gjenkjent eller som har seerskilt
kompetanse for & ivareta landets beredskap, slik
som for eksempel personer som tjenestegjor i
Beredskapstroppen.

Videre vil hensynet til politiets «metodebruk»
kunne begrunne en generell bruk av tjenestenum-
mer for enkelte ansatte. Det gjelder for det forste
der muligheten for en person til & arbeide skjult
blir vanskeliggjort dersom identiteten blir kjent.
Det vil veere tilfellet for eksempelvis undercover-
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operatorer eller -agenter som infiltrerer kriminelle
miljoer eller neermer seg mistenkte personer for &
fa informasjon som er relevant for etterforskingen
av straffbare forhold. Slike ansatte er avhengige
av 4 holde sin identitet skjult ikke bare for &
beskytte seg selv mot represalier, men ogsé for a
kunne brukes pa nytt i andre saker. Det kan ogséa
veere personell som deltar i organiseringen av
metodebruken, som for eksempel teknisk perso-
nell eller informantbehandlere og veiledere.

Adgangen til 4 bruke tjenestenummer i med-
hold av politiloven § 29 b tredje ledd, kan ogsa
gjelde for rapporter og andre saksdokumenter
som utarbeides i etterforskingen av en straffesak.

Kongen kan delegere beslutningsmyndighe-
ten i tredje ledd til departementet.

Fjerde ledd palegger politiet 4 fore et internt
register over tjenestenumre. I dette skal det
fremgéa hvilken ansatt som har brukt det enkelte
tjenestenummeret og til hvilken tid. Registeret
skal sikre notoritet og gjore det mulig & fore
intern kontroll over bruken av tjenestenumre. Det
ma dessuten serges for gode rutiner for & bytte
tienestenummer der identiteten bak et bestemt
nummer har blitt eksponert. Den praktiske gjen-
nomferingen av dette, vil ligge til den som er
ansvarlig for registerforingen. Kongen kan gi naer-
mere regler om foringen av slikt register.

Femte ledd palegger taushetsplikt om opplys-
ninger som kan fore til at identiteten til den
ansatte blir kjent, og fastsetter at det ikke skal gis
innsyn i slike opplysninger sé lenge skjermingsbe-
hovet bestar. Det ma dermed foretas en ny vurde-
ring av om vilkarene for bruk av tjenestenummer
fortsatt er oppfylt pa tidspunktet for innsynsbe-
gjeeringen. Dersom vilkarene for skjerming er
oppfylt, innebaerer bestemmelsen at det ikke kan
kreves innsyn i navnet til personen bak et tjeneste-
nummer etter reglene i forvaltningsloven, offent-
leglova eller politiregisterloven.

Taushetsplikten innebeerer dessuten at opplys-
ningene er underlagt bevisforbud etter tvisteloven
§ 22-3 forste ledd. En ansatt som har brukt tjenes-
tenummer etter politiloven § 29 b, kan bare fores
som vitne dersom departementet samtykker eller
retten bestemmer at beviset likevel skal fores, se
tvisteloven §22-3 andre og tredje ledd. Det
samme gjelder ved begjering om bevissikring
utenfor rettssak etter tvisteloven kapittel 28.

Til politiloven § 29 c:

Bestemmelsen er ny og fastslar at skriftlige ved-
tak som politiet treffer, skal veere signert og opp-
lyse om saksbehandlerens navn. Bestemmelsen
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gir imidlertid adgang til 4 bruke tjenestenummer
i stedet for navn pa visse vilkir. P4 samme méte
som etter forslaget til § 29 b, skal det aldri bru-
kes fiktive navn.

Vilkéret om tungtveiende grunner, at navnet til
en overordnet skal fremgd av vedtaket og at det
skal utformes et internt notat, er inspirert av For-
valtningslovutvalgets forslag og vurderinger til
bestemmelsen om vedtak i ny forvaltningslov § 47
og innspillene som kom i heringsrunden. Se naer-
mere i punkt 4.2.4 og NOU 2019: 5 s. 603.

Bestemmelsen gir ingen tidsmessige begrens-
ninger for nar navn kan erstattes med tjeneste-
nummer. Dersom det etter at et vedtak er truffet,
oppstéar en situasjon som gjor at vilkirene for &
bruke tjenestenummer i stedet for navn er oppfylt,
kan det pa dette tidspunktet besluttes at navnet
kan erstattes med tjenestenummer. Tilsvarende
skal tjenestenummer erstattes med navn dersom
det ikke lenger foreligger tungtveiende grunner
eller anses forsvarlig.

Forste ledd forste punktum fastslar at skriftlige
vedtak som hovedregel skal vaere signert og opp-
lyse om hvem som har truffet vedtaket. Innenfor
politiets virksomhet kan vedtak treffes muntlig.
Slike vedtak faller utenfor bestemmelsen. Skrift-
lige vedtak kan signeres med elektronisk signatur
eller andre alminnelig brukte sikre autentise-
ringsmetoder, jf. lov om elektroniske tillits-
tjenester. Opplysning om hvem som har truffet
vedtaket kan blant annet veere viktig for 4 avdekke
eventuell inhabilitet, og for & gi informasjon om
hvem parten kan ta kontakt med ved spersmal.

Forste ledd andre punktum fastslar at hvis
«tungtveiende grunner» taler for det, kan navnet
pa den som har truffet vedtaket erstattes med et
tjenestenummer.

Tungtveiende grunner vil for eksempel fore-
ligge dersom det er grunn til & frykte at den
ansatte som har truffet vedtaket eller ved-
kommendes nzermeste vil utsettes for voldelige
reaksjoner, trusler, grov sjikane eller utilberlig
press hvis navnet fremgar av vedtaket. Bade alvo-
ret av konsekvensene og sannsynligheten for at
de inntreffer vil veere relevant. Det er ikke tilstrek-
kelig med en generell mulighet eller en subjektiv
frykt for at den ansatte eller dennes naere blir
utsatt for vold, trusler, grov sjikane eller utilberlig
press — det kreves konkrete holdepunkter i den
enkelte sak. Slike holdepunkter kan veere
omstendigheter ved saken eller historikken til
den eller de som vil fi innsyn i dokumentet, for
eksempel at det er fremsatt trusler eller utevd
vold i forbindelse med den aktuelle saken, at ved-
kommende tidligere er demt for vold og/eller
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trusler mot offentlig tjenesteperson, eller at ved-
kommende har tilknytning til organiserte krimi-
nelle nettverk med voldspotensial.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner, mé det «anses forsvarlig» at den som fat-
ter vedtaket bruker tjenestenummer i stedet for
navn. I dette ligger det at det ma gjores en vurde-
ring av hensynet til dpenhet og etterprevbarhet
mot de negative konsekvensene undertegning
med navn vil kunne fi for den ansatte. Den over-
ordnede mé derfor vurdere om det er forsvarlig at
den ansattes navn utelates av hensyn til en parts
rett til kontradiksjon og mulighet til & fremme
inhabilitetsinnsigelse. Den overordnede har ogsa
en plikt til 4 vurdere habiliteten til den ansatte.

At bade ny bestemmelse i politiloven §§ 29 b
og 29 c oppstiller krav om tungtveiende grunner
og at bruk av tjenestenummer ma vaere forsvarlig,
betyr ikke at terskelen for skjerming nedvendig-
vis vil vaere den samme etter begge bestemmel-
sene. Det skal mer til for at utelatelse av navn i et
vedtak anses forsvarlig enn at det brukes tjeneste-
nummer i en rapport. Vedtak har direkte betyd-
ning for en parts rettigheter og plikter, og hensy-
net til dpenhet og kontroll gjer seg derfor gjeld-
ende i sterre grad enn for rapporter og andre
saksdokumenter.

Dersom det foreligger tungtveiende grunner
og det anses forsvarlig & bruke tjenestenummer,
skal tjenestenummeret fremga av vedtaket i stedet
for navnet.

Forste ledd tredje punktum angir at dersom det
besluttes bruk av tjenestenummer, skal navnet til
den overordnede fremgé av vedtaket. Initiativet til
bruk av tjenestenummer kan komme fra den
ansatte selv, men det er den overordnede som
treffer endelig beslutning om dette. Den enkelte
virksomhet ber ha en viss frihet ved plasseringen
av denne beslutningskompetansen, men det forut-
settes at kompetansen legges péa et forsvarlig niva.
Hvilken overordnet som signerer vedtaket, kan
vurderes konkret i den enkelte sak eller innenfor
den enkelte avdeling. Dersom angivelse av den
overordnedes navn vil kunne forflytte trussel-
situasjonen fra den enkelte ansatte til den overord-
nede, kan det vurderes om forvaltningsorganets
leder, som uansett vil veere offentlig kjent, ber
underskrive vedtaket.

Hvis saksbehandlingen og vedtaket fattes etter
en helautomatisert prosess, skal dette etter forste
ledd siste punktum fremgé av vedtaket i stedet for
at det oppgis et navn.

Andpre ledd gir politiloven § 29 b andre, fierde
og femte ledd tilsvarende anvendelse. Dermed mé
det utformes et internt notat dersom det besluttes
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bruk av tjenestenummer i stedet for navn hvor
begrunnelsen for beslutningen fremgéar, og det
ma fores et register over hvem som har benyttet
et bestemt tjenestenummer. Videre er opplysnin-
ger om identiteten til brukeren av et tjenestenum-
mer underlagt taushetsplikt, og det skal ikke gis
innsyn i opplysninger som kan fere til at identite-
ten til den ansatte blir kjent med mindre vilkirene
for 4 bruke tjenestenummer ikke lenger er opp-
fylt. Det vises til merknadene til politiloven § 29 b
andre, fierde og femte ledd over.

19.2 Straffeprosessloven

Til straffeprosessloven § 28:

Utvalget foreslar en endring i straffeprosessloven
§ 28 fierde ledd ved at det innferes et nytt sjette
punktum. Endringen medferer at det i en avsluttet
straffesak ikke kan gis utskrift av dokumenter som
inneholder opplysninger som kan fore til at identi-
teten til en ansatt som har brukt tjenestenummer i
medhold av forslaget til straffeprosessloven § 230 a
eller politiloven § 29 b tredje ledd, blir kjent. Der-
med kan identiteten til ansatte i politiet ogsa skjer-
mes etter at straffesaken er avsluttet, med mindre
vilkarene for skjerming ikke lenger er oppfylt. Det
ma altsa foretas en ny vurdering av om vilkirene
for bruk av tjenestenummer fortsatt er oppfylt pa
tidspunktet for innsynsbegjaeringen.

Til straffeprosessloven § 72:

Endringen i forste ledd andre punktum innebaerer
at patalemyndigheten gis adgang til & innstille en
forfelging der det foreligger en rettskraftig avgjo-
relse om ikke 4 ta en begjeering om anonym vitne-
forsel etter straffeprosessloven §§ 130 a og 234 a,
til folge.

Til straffeprosessloven § 130 a:

Utvalget forslar at virkeomradet for anonym vitne-
forsel endres slik at det ikke lenger er begrenset
til bestemte sakstyper. Om begrunnelsen vises
det til punkt 17.4.1.9 over. Det gjores dessuten
endringer i vilkarene som stilles i forste ledd bok-
stav b, og det inntas et nytt mulig tiltak for skjer-
ming av vitnet i tredje ledd.

For at anonym vitnefoersel etter forste ledd bok-
stav a kan besluttes, ma det vaere «grunn til &
frykte» et alvorlig lovbrudd som krenker livet,
helsen eller friheten til vitnet eller en av dennes
nearstaende. Dette er ment a4 vaere en noe lavere
terskel enn det tidligere vilkaret «kan vaere fare».
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For at det skal veere «grunn til & frykte» ma
det likevel foreligge konkrete holdepunkter i den
aktuelle saken for at vitnet kan utsettes for et
alvorlig lovbrudd som krenker livet, helsen eller
friheten, og det er ikke tilstrekkelig at det er en
generell mulighet eller en subjektiv frykt for et
slikt lovbrudd. I denne vurderingen kan det for
eksempel ses hen til om noen av partene i saken
har tilknytning til organiserte kriminelle nettverk
med voldspotensial eller tidligere er demt for mot-
arbeiding av rettsvesenet eller vold mot offentlig
tjenesteperson. Fremsettelse av trusler eller ute-
velse av vold i forbindelse med saken kan ogsa gi
grunn til & frykte nytt alvorlig lovbrudd mot vit-
net. Mer subtile trusler i form av for eksempel
blomster pa deren, at biler med tilknytning til den
mistenkte Kjorer i nabolaget, eller at vitnet fot-
folges kan etter omstendighetene ogsa gi grunn-
lag for 4 iverksette anonym vitneforsel. Det kan
dessuten ses hen til vitnets rolle i saken. Bade
alvoret av av den straffbare handlingen og sann-
synligheten for at den inntreffer vil veere relevant
ved vurderingen.

Det kan ogsa besluttes anonym vitneforsel etter
forste ledd bokstav b hvis det, dersom vitnets identi-
tet blir kjent, er «grunn til 4 frykte» at vitnets mulig-
het til 4 delta i etterforskingen av andre saker vil bli
vesentlig vanskeliggjort. Bestemmelsen er dermed
ikke lenger avgrenset mot skjult etterforsking,
men omfatter etterforsking i sin helhet. Etter bok-
stav b kan det dessuten besluttes anonym vitne-
forsel for et vitne dersom det, om vitnets identitet
blir kjent, er grunn til 4 frykte at det vil vesentlig
vanskeliggjore politiets forebyggende eller opera-
tive virksomhet. Dermed kan anonym vitnefersel i
sterre grad begrunnes i polititaktiske hensyn.

Som en form for anonymisering etter bestem-
melsen kan ansatte i politiet og kriminalomsorgen
etter tredje ledd bokstav ¢ oppgi tjenestenummer i
stedet for navn.

Det foretas ingen endringer i de gvrige delene
av bestemmelsen. Anonym vitnefersel ma fremde-
les vare strengt nedvendig og ikke medfere
vesentlige betenkeligheter av hensyn til den sikte-
des forsvar, jf. andre ledd. Det kan diskuteres om
det er hensiktsmessig 4 kvalifisere nedvendig-
hetskravet: Enten er noe nedvendig eller sa er det
unedvendig. Nedvendighetsvurderingen blir alltid
foretatt i en gitt kontekst. Bestemmelsen ble pa
dette punkt utformet i lys av praksis fra EMD, og
utvalget finner derfor ikke grunn til 4 endre den. I
praksis vil det neppe ha betydning om loven kvali-
fiserer kravet til nedvendighet.

Utvalget minner om at det vil blir oppnevnt for-
svarer etter straffeprosessloven § 100 a dersom
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det er tale om en rettslig preving i forbindelse
med anonym vitneforsel for politiet eller retten, jf.
straffeprosessloven § 130 a tredje ledd andre
punktum, jf. § 234 a fjerde ledd forste punktum.

Til straffeprosessloven § 230 a:

Straffeprosessloven § 230 a er ny og lovfester at
skriftlige rapporter og andre saksdokumenter
som utarbeides av en ansatt i politiet under etter-
forskingen, skal opplyse om den ansattes navn.
Politimesteren eller visepolitimesteren kan likevel
beslutte at den ansatte kan bruke tjenestenummer
i stedet for navn hvis tungtveiende grunner taler
for det og det anses forsvarlig. En slik beslutning
vil gjelde for den enkelte sak.

Bestemmelsen gir ingen tidsmessig begrens-
ning for néar navn kan erstattes med tjenestenum-
mer. Dersom politiet pa et senere tidspunkt i etter-
forskingen, etter at et dokument er utarbeidet, blir
kjent med at vilkarene for & bruke tjenestenum-
mer i stedet for navn er oppfylt, kan dette beslut-
tes og navnet kan erstattes med tjenestenummer.
Og dersom det ikke lenger foreligger tungtvei-
ende grunner og det anses forsvarlig, skal den
ansattes tjenestenummer erstattes med navn.

Regler om bruk av tjenestenummer for seer-
skilte ansatte i politiet som er vedtatt i medhold av
politiloven §29 b tredje ledd, vil ogsd kunne gi
adgang til bruk av tjenestenummer ved utforming
av rapporter og andre saksdokumenter under
etterforskingen av en straffesak. Dersom for
eksempel ansatte som etterforsker organiserte
kriminelle miljger er gitt adgang til 4 bruke tjenes-
tenummer i medhold av politiloven § 29 b tredje
ledd, vil denne adgangen ogsa gjelde nar disse
skriver rapporter som inngér i en straffesak.

Forste ledd forste punktum er likelydende med
politiloven § 29 b ferste ledd ferste punktum, og
angir en generell hovedregel om at rapporter og
andre saksdokumenter skal opplyse om navnet til
den som har utarbeidet dokumentet. Et sentralt
formaél er & sikre dpenhet, notoritet og dokumenta-
sjon for ettertiden. At dokumentet skal «opplyse»
om den ansattes navn, innebarer at det méa
fremgad hvem som er forfatter av innholdet. Det
anses i all hovedsak & vaere en lovfesting av det
utvalget oppfatter som etablert praksis.

«Rapporter og andre saksdokumenter» kan
vaere alle typer skriftlig dokumentasjon som utar-
beides i forbindelse med etterforskingen og som
utgjer en del av sakens dokumenter. Dette kan
vaere egenrapporter, registerforinger, avhers-
rapporter, underretninger, pategninger og beslut-
ninger. Beslutninger kan for eksempel vere
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beslutninger om bruk av tvangsmidler, slik som
beslag, ransaking eller pégripelse, eller patale-
beslutninger, slik som beslutninger om tiltale,
pataleunnlatelse, forelegg eller henleggelse.

Dokumentet ma bare opplyse om navn dersom
det «utarbeides» av en ansatt. Dette innebarer
blant annet at automatisk genererte dokumenter
ikke trenger a opplyse om den ansattes navn.

Forste ledd andre punktum gir politimesteren
eller visepolitimesteren adgang til 4 beslutte at
politiansatte kan bruke tjenestenummer i stedet
for navn i en bestemt sak, nir det foreligger
«tungtveiende grunner» og det «anses forsvarlig».
At beslutningen om bruk av tjenestenummer i ste-
det for navn kan treffes i en bestemt sak inne-
barer at det ikke ma treffes en beslutning for
hvert enkelt dokument som utarbeides i saken.
Det er tilstrekkelig at det er truffet én beslutning
om bruk av tjenestenummer for alle dokumenter
en bestemt ansatt utarbeider i en konkret sak.

Ved vurderingen av om det foreligger
«tungtveiende grunner» mé det ses hen til om det
er grunn til & frykte at den ansatte eller dennes
naermeste vil utsettes for voldelige reaksjoner,
trusler, grov sjikane eller utilberlig press hvis nav-
net blir kjent. Bade alvoret av konsekvensene og
sannsynligheten for at de inntreffer vil vaere rele-
vant. Det er ikke tilstrekkelig med en generell
mulighet eller en subjektiv frykt for at den ansatte
eller dennes nare blir utsatt for vold, trusler, grov
sjikane eller utilberlig press — det kreves konkrete
holdepunkter i den enkelte sak. Slike holde-
punkter kan veere omstendigheter i saken eller
historikken til den eller de som vil fi innsyn i
dokumentet, for eksempel at det er fremsatt trus-
ler eller utevd vold i forbindelse med den aktuelle
saken, at vedkommende tidligere er demt for vold
og/eller trusler mot offentlig tjenesteperson eller
at vedkommende har tilknytning til organiserte
kriminelle nettverk med voldspotensial.

Hvis en politiansatt for eksempel skriver en
rapport om pagripelse av en mistenkt i et kapabelt
kriminelt miljs, md det vurderes om den mis-
tenkte eller noen i dennes milje vil kunne utsette
den ansatte selv eller en av dennes naermeste for
lovbrudd mot liv eller helse. Det samme mé gjo-
res dersom mistenkte har opptradt truende i den
aktuelle saken. Ogsa subtile trusler, som for
eksempel blomster péa deren eller at biler med til-
knytning til den mistenkte kjorer i nabolaget, kan
regnes som truende atferd. Det er imidlertid ikke
alene tilstrekkelig at den mistenkte har veert uta-
gerende hvis det ikke er grunn til & frykte at det
kan fore til skade eller fare for den ansatte eller
dennes naerstiende i etterkant.
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Tungtveiende grunner vil ogsd kunne fore-
ligge dersom hensynet til politimetoders effektivi-
tet og politiets operative virksombhet tilsier bruk
av tjenestenummer. Ofte vil politiansatte som er
involvert i slik virksomhet allerede ha adgang til &
bruke tjenestenummer etter politiloven §29b
tredje ledd. En beslutning etter straffeprosess-
loven § 230 a forste ledd andre punktum kan like-
vel vere aktuelt for politiansatte som ikke
regelmessig deltar i skjult etterforsking eller ope-
rativ virksomhet der det er behov for 4 opptre
skjult. Det kan ogsa veare tilfellet dersom uten-
landske tjenestepersoner opptrer pa vegne av
norsk politi i enkeltsaker.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner, ma bruk av tjenestenummer i stedet for
navn «anses forsvarlig». Forsvarlighetsvurderin-
gen legger opp til en avveiing av hensynet til sikte-
des rett til rettferdig rettergang, dpenhet og kon-
tradiksjon mot konsekvensene av at det gis innsyn
i den ansattes navn. Det vises til siktedes rett til
rettferdig rettergang etter Grunnloven § 95 og
EMK artikkel 6, se punkt 3.5. Det ma dermed
foretas en vurdering av siktedes mulighet til &
imetegé anklagene mot seg, forberede sitt forsvar
og belyse bevisene i saken, pavirkes av man-
glende kunnskap om politiansattes navn. I hvilken
grad det «anses forsvarlig» 4 bruke tjenestenum-
mer i stedet for navn kan stille seg ulikt pa de for-
skjellige stadiene i etterforskingen. Hvilke typer
dokumenter den ansatte utarbeider er ogsd av
betydning for om bruk av tjenestenummer i stedet
for navn «anses forsvarlig». For eksempel er det
vanskelig 4 forestille seg at forsvarlighetsvilkaret
vil vaere oppfylt for ulike patalebeslutninger, som
for eksempel tiltalebeslutning, pataleunnlatelse,
forelegg eller henleggelse.

Forste ledd tredje punktum angir at andre
ansatte som omtales i dokumentene ogsa kan
identifiseres med tjenestenummer. Vilkarene i for-
ste ledd andre punktum ma i sé fall vaere oppfylt
for disse ansatte. Ansatte som omtales i dokumen-
tet kan identifiseres med tjenestenummer uten at
dokumentforfatteren identifiseres med tjeneste-
nummer.

Andre ledd fastslar at begrunnelsen for beslut-
ningen om bruk av tjenestenummer og hvem som
har truffet beslutningen, skal nedtegnes i et
internt notat. Det ma fremgé hvorfor det fore-
ligger tungtveiende grunner for & skjerme den
ansattes navn og hvorfor det anses forsvarlig at
navnet skjermes. Det mé dessuten fremgé av nota-
tet at den ansattes habilitet er vurdert. Notatet
skal sikre at det gjores en konkret vurdering av
behovet for og forsvarligheten av skjerming i den
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enkelte sak, i tillegg til & sikre notoritet og doku-
mentasjon for ettertiden.

Fjerde ledd pélegger politiet & fere interne
registre over bruken av tjenestenumre. I et slikt
register skal det fremgé hvilken ansatt som har
brukt et tjenestenummer og til hvilken tid. Regis-
teret skal sikre notoritet og gjore det mulig med
intern kontroll over bruken av tjenestenumre. Det
mé dessuten serges for gode rutiner for & bytte
tjenestenummer der identiteten bak et bestemt
nummer har blitt eksponert. Den praktiske gjen-
nomferingen av dette, vil ligge til den som er
ansvarlig for registerferingen. Med henvisning til
politiloven § 29 b fjerde ledd andre punktum, kan
Kongen gi naermere regler om foringen av et slikt
register ogsa under etterforskingen.

Femte ledd palegger taushetsplikt om opplys-
ninger som kan repe den skjermedes identitet, og
fastsetter at det ikke skal gis innsyn i slike opplys-
ninger si lenge skjermingsbehovet bestir. Det méa
dermed foretas en ny vurdering av om vilkarene
for bruk av tjenestenummer fortsatt er oppfylt pa
tidspunktet for innsynsbegjeeringen.

Til straffeprosessloven § 234 a:

Andre ledd er nytt. Bestemmelsen er inntatt for a
sikre at den ansattes skjermingsbehov ivaretas pa
alle stadier i etterforskingen. Etter utvalgets syn
bor ikke adgangen til skjerming avhenge av om
en ansatt i politiet eller kriminalomsorgen skriver
en rapport eller blir avhert i et politiavher.

Endringen gir retten adgang til 4 beslutte ano-
nym vitnefersel i politiavher for ansatte i politiet
og kriminalomsorgen nér det foreligger «tungtvei-
ende grunner» og det «anses forsvarlig». Vil-
kérene er de samme som for bruk av tjenestenum-
mer i rapporter og andre saksdokumenter i utkas-
tet til straffeprosessloven § 230 a forste ledd andre
punktum, og skal forstds pd samme maéte. Det
vises derfor til merknadene i denne bestemmel-
sen. Dermed sikrer bestemmelsen at mistenkte
ikke kan fi kjennskap til identiteten til en ansatt
som tidligere har brukt tjenestenummer i stedet
for navn i rapporter eller andre saksdokumenter,
ved & begjare politiavher av vedkommende. Pa
samme mate kan ansatte som ikke har skrevet
rapporter eller andre saksdokumenter, ogsa skjer-
mes i politiavher.

Som ved anonyme politiavher etter forste ledd,
ma begjeringen om anonyme politiavher av
ansatte i politiet og kriminalomsorgen fremsettes
av politimesteren, og beslutningen mé treffes av
retten ved kjennelse.
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Tredje ledd ny bokstav c¢ fastslar at anonym vit-
neforsel kan ga ut pa at ansatte i politiet og krimi-
nalomsorgen oppgir tjenestenummer istedenfor
navn.

Endringen i femte ledd forste punktum inne-
barer at henvisningen til andre ledd endres til
tredje ledd, og er en konsekvens av at det foreslas
inntatt et nytt andre ledd.

Endringen i femte ledd nytt andre punktum
medferer at et anonymt politiavher etter tredje
ledd bokstav c, ikke kan brukes som bevis i retten
med mindre retten finner at vilkarene for anonym
vitnefersel i straffeprosessloven § 130 a forste og
andre ledd er oppfylt.

Utvalget minner om at det vil blir oppnevnt for-
svarer etter straffeprosessloven § 100 a dersom
det er tale om en rettslig preving i forbindelse
med anonym vitneforsel for politiet eller retten, jf.
straffeprosessloven § 130 a tredje ledd andre
punktum, jf. § 234 a fjerde ledd forste punktum.

Til straffeprosessloven § 242:

1 forste ledd nytt andre punktum innferes et nytt
unntak som innebarer at at det ikke skal gis inn-
syn i opplysninger som kan fere til at identiteten
til den ansatte blir kjent, dersom det er besluttet
bruk av tjenestenummer i medhold av forslagene
til straffeprosessloven § 230 a eller politiloven
§29b tredje ledd, si lenge vilkirene for skjer-
ming er oppfylt. Det ma dermed foretas en ny vur-
dering av om vilkérene for bruk av tjenestenum-
mer fortsatt er oppfylt pa tidspunktet for innsyns-
begjeringen. Endringen svarer til forslagene i
straffeprosessloven §§ 28 fierde ledd, 230 a fjerde
ledd, 264 sjette ledd og 264 a fjerde ledd.

Patalemyndigheten skal ikke selv foreta en
vurdering av om det er grunnlag for & nekte inn-
syn i den ansattes navn. Det er beslutningen om
bruk av tjenestenummer i medhold av forslagene
til straffeprosessloven §230a eller politiloven
§ 29 b tredje ledd, som er avgjerende for om det
skal gis innsyn.

Endringen i tredje ledd er av lovteknisk karak-
ter. Det ma antas 4 bero pa en feil at denne
bestemmelsen ikke ble endret i forbindelse med
lovendring 7. mars 2008 som tradte ikraft fra 1.
juli 2008. P4 samme mate som for mistenkte og
fornermede, bor etterlatte i lovbestemt rekke-
folge ikke fa innsyn i opplysninger som kan fore
til at et anonymt vitnes identitet blir kjent. End-
ringen innebarer at identiteten til anonyme vit-
ner blir tilstrekkelig skjermet overfor alle
berorte parter.
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Til straffeprosessloven § 264:

Endringene i § 264 bestar i at det innferes et nytt
unntak i sjette ledd siste punktum. Endringene sva-
rer til straffeprosessloven §§ 28 fierde ledd, 230 a
fierde ledd andre punktum, 242 forste ledd og 264
a fijerde ledd. Bestemmelsen innebeerer at det
ikke skal gis innsyn i opplysninger som kan fore
til at identiteten til den ansatte som har brukt tje-
nestenummer blir kjent, si lenge vilkirene for
skjerming er oppfylt. Det m& dermed foretas en
ny vurdering av om vilkdrene for bruk av tjeneste-
nummer fortsatt er oppfylt pa tidspunktet for inn-
synshegjaeringen.

Til straffeprosessloven § 264 a:

Nytt fjerde ledd svarer til straffeprosessloven §§ 28
fierde ledd, 230 a fijerde ledd andre punktum, 242
forste ledd og 264 sjette ledd. Bestemmelsen inne-
barer at det ikke skal gis innsyn i opplysninger
som kan fore til at identiteten til den ansatte som
har brukt tjenestenummer blir kjent, sa lenge vil-
kérene for skjerming er oppfylt. Det md dermed
foretas en ny vurdering av om vilkarene for bruk
av tjenestenummer fortsatt er oppfylt pa tidspunk-
tet for innsynsbegjeringen.

Nytt femte ledd svarer til straffeprosessloven
§ 242 tredje ledd. Endringen serger for at opplys-
ninger om anonyme vitners identitet heller ikke
blir gjort kjent for fornaermede og etterlatte etter
at det er tatt ut tiltale. Det m4 antas at det beror pa
en feil at denne bestemmelsen ikke er justert i for-
bindelse med lovendring 7. mars 2008 som tradte
ikraft fra 1. juli 2008. Utvalget foreslar derfor at
dette endres slik at anonyme vitners identitet ogsa
er skjermet etter at det er tatt ut tiltale. Utformin-
gen av bestemmelsen er basert pa straffeprosess-
loven § 242 tredje ledd.

19.3 Straffegjennomfgringsloven

Til straffegjennomfgringsloven § 7 c:

Bestemmelsen er ny, og innebarer en delvis lov-
festing av Kriminalomsorgsdirektoratets rund-
skriv KDI-2020-11. Rundskrivet gir ansatte i krimi-
nalomsorgen anledning til & bruke tjenestenum-
mer i stedet for navn ved utarbeiding av rapporter,
notater og vedlegg mv.

Bestemmelsen gir ingen tidsmessige begrens-
ninger for nar navn kan erstattes med tjeneste-
nummer. Dersom det etter at et dokument er utar-
beidet, oppstar en situasjon som gjor at vilkirene
for & bruke tjenestenummer i stedet for navn er
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oppfylt, kan det pa dette tidspunktet besluttes at
navnet kan erstattes med tjenestenummer. Tilsva-
rende skal tjenestenummer erstattes med navn
dersom det ikke lenger foreligger tungtveiende
grunner.

Forste ledd forste punktum angir som hovedre-
gel at ansatte i fengsler eller overgangsboliger
kan oppgi tjenestenummer i stedet for navn nar de
skriver rapporter eller andre saksdokumenter.

Med ansatte i «fengsel eller overgangsbolig»
menes fengselsbetjenter og andre ansatte som
daglig omgés eller arbeider tett pa innsatte/dom-
felte i institusjoner, herunder jurister. «Andre
saksdokumenter» kan vere notater, brev, vedlegg
til sak og registreringer i registre.

Begrunnelsen for denne hovedregelen er at
ansatte i fengsel eller overgangsboliger jobber tett
pa de innsatte og domfelte i lengre perioder, og der-
med er utsatt for sterre og mer vedvarende risiko
for vold og andre krenkelser. Lovteksten er imidler-
tid utformet som en kan-regel, til forskjell fra rund-
skrivet som fastslar at de ansatte skal oppgi tjenes-
tenummer. Dermed vil det vaere opp til den enkelte
ansatte om dokumentet skal angi tjeneste-
nummeret i stedet for navn. Det skal aldri brukes
fiktive navn.

Forste ledd andre punktum angir at pA samme
mate som dokumentforfatteren, kan ansatte i
fengsel og overgangsbolig som omtales i doku-
mentet identifiseres med tjenestenummer.
Ansatte som omtales i dokumentet kan identifise-
res med tjenestenummer uten at dokumentforfat-
teren identifiseres med tjenestenummer.

Andre ledd forste punktum fastslar hovedrege-
len om at rapporter og andre saksdokumenter
som utarbeides av andre ansatte enn de som er
nevnt i ferste ledd, skal opplyse om den ansattes
navn. Et sentralt formél er & sikre dpenhet, notori-
tet og dokumentasjon for ettertiden. At dokumen-
tet skal «opplyse» om den ansattes navn, inne-
barer at det méa fremga hvem som er forfatter av
innholdet. Dokumentet ma bare opplyse om navn
dersom det «utarbeides» av en ansatt. Dette inne-
baerer blant annet at automatisk genererte doku-
menter ikke trenger 4 opplyse om den ansattes
navn.
I andre ledd andre punktum gis det en adgang
for den ansattes overordnede til & beslutte bruk av
tjenestenummer hvis <«tungtveiende grunner»
taler for det og det anses «forsvarlig».

Kravet om tungtveiende grunner er inspirert
av Forvaltningslovutvalgets forslag til bestem-
melse om vedtak i ny forvaltningslov § 47 og inn-
spillene som kom i heringsrunden til dette forsla-
get. Se naermere i punkt 4.2.4 og NOU 2019: 5
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s.603. Ved vurderingen av om det foreligger
«tungtveiende grunner» mé det ses hen til om det
er grunn til 4 frykte at den ansatte eller dennes
naermeste vil utsettes for voldelige reaksjoner,
trusler, grov sjikane eller utilberlig press hvis nav-
net blir kjent. Bade alvoret av konsekvensene og
sannsynligheten for at de inntreffer vil vaere rele-
vant. Det er ikke tilstrekkelig med en generell
mulighet eller en subjektiv frykt for at den ansatte
eller dennes nere blir utsatt for vold, trusler, grov
sjikane eller utilberlig press — det kreves konkrete
holdepunkter i den enkelte sak. Slike holdepunk-
ter kan vaere omstendighetene i saken eller histo-
rikken til den eller de som vil fi innsyn i dokumen-
tet, for eksempel at vedkommende tidligere er
demt for vold og trusler mot offentlig tjeneste-
person, har tilknytning til kriminelle nettverk med
voldspotensial eller at det er fremsatt trusler eller
utevd vold i forbindelse med den aktuelle saken.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner, ma bruk av tjenestenummer «anses for-
svarlig». Forsvarlighetsvurderingen legger opp til
en avveiing av hensynet til dpenhet og kontroll
mot konsekvensene av at den ansattes navn ned-
tegnes. Til forskjell fra vedtak er ikke rapporter
og andre saksdokumenter bestemmende for
enkeltpersoner, men de kan danne grunnlag for
senere beslutninger. En parts mulighet til kontra-
diksjon og habilitetsinnsigelser, er dermed
momenter som ma inngé i vurderingen av om det
kan anses forsvarlig & bruke tjenestenummer i
stedet for navn.

Initiativet til bruk av tjenestenummer kan
komme fra den ansatte selv, men det er den over-
ordnede som vurderer og beslutter om det fore-
ligger «tungtveiende grunner» og anses «forsvar-
ligr & bruke tjenestenummer. Den enkelte virk-
somhet ber ha en viss frihet ved plasseringen av
denne beslutningskompetansen, men det forutset-
tes at kompetansen legges pé et forsvarlig niva.

Etter andre ledd tredje punktum kan andre
ansatte som omtales i dokumentene identifiseres
med tjenestenummer pa samme méate som doku-
mentforfatteren. Behovet for skjerming skal vur-
deres og besluttes av en overordnet. Vilkarene i
andre ledd ferste punktum ma i sa fall veere opp-
fylt for disse ansatte. Ansatte som omtales i doku-
mentet kan identifiseres med tjenestenummer
uten at dokumentforfatter identifiseres med tje-
nestenummer.

Tredje ledd fastslar at begrunnelsen for beslut-
ningen om bruk av tjenestenummer og hvem som
har truffet beslutningen, skal nedtegnes i et
internt notat. Det ma fremgéd hvorfor det fore-
ligger tungtveiende grunner for & skjerme den
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ansattes navn og hvorfor det anses forsvarlig. Det
mé dessuten fremgéd av notatet at den ansattes
habilitet er vurdert. Notatet skal sikre at det gjo-
res en konkret vurdering av behovet for og for-
svarligheten av skjerming i det enkelte dokumen-
tet, i tillegg til & sikre notoritet og dokumentasjon
for ettertiden.

Notatet regnes som organinternt etter forvalt-
ningsloven § 18 a og offentleglova § 14, og er der-
med unntatt innsyn.

Fjerde ledd palegger kriminalomsorgen & fore
et internt register over tjenestenumre. I dette skal
det fremga hvilken ansatt som har brukt det
enkelte tjenestenummeret og til hvilken tid. Regis-
teret skal sikre notoritet og gjore det mulig & fore
intern kontroll over bruken av tjenestenumre. Det
mé dessuten serges for gode rutiner for & bytte
tjenestenummer der identiteten bak et bestemt
nummer er eksponert. Den praktiske gjennomfo-
ringen av dette, vil ligge til den som er ansvarlig
for registerforingen. Kongen kan gi narmere
regler om foringen av slikt register.

Femte ledd forste og andre punktum palegger
taushetsplikt om opplysninger som kan fore til at
identiteten til den ansatte blir kjent, og fastsetter
at det ikke skal gis innsyn i slike opplysninger sa
lenge skjermingsbehovet bestir. Det ma dermed
foretas en ny vurdering av om vilkdrene for bruk
av tjenestenummer fortsatt er oppfylt pa tidspunk-
tet for innsynsbegjeringen. Dersom vilkarene for
skjerming er oppfylt, innebzerer bestemmelsen at
det ikke kan kreves innsyn i navnet til personen
bak et tjenestenummer etter reglene i forvalt-
ningsloven, offentleglova eller straffegjennomfo-
ringloven.

Taushetsplikten innebeerer dessuten at opplys-
ningene er underlagt bevisforbud etter tvisteloven
§ 22-3 forste ledd. En ansatt som har brukt tjenes-
tenummer etter straffegjennomferingsloven § 7 c,
kan bare fores som vitne dersom departementet
samtykker i eller retten bestemmer at beviset like-
vel skal fares, se tvisteloven § 22-3 andre og tredje
ledd. Det samme gjelder ved begjeering om bevis-
sikring etter tvisteloven kapittel 28.

Femte ledd tredje punktum apner for at det kan
gis innsyn i navnet til en ansatt i fengsel eller over-
gangsbolig som har brukt tjenestenummer i en
rapport eller annet saksdokument etter forste
ledd. Bestemmelsen er ment 4 fungere som en
sikkerhetsventil for de tilfellene der angivelse av
navn anses «nedvendig» for & ivareta den inn-
sattes eller domfeltes interesser. Ved denne vurde-
ringen mé det blant annet ses hen til innholdet i
dokumentet og betydningen dette har for den inn-
sattes/domfeltes soningsforhold, den innsattes/
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domfeltes mulighet til 4 imetega innholdet i doku-
mentet og den innsattes/domfeltes behov for &
kunne komme med habilitetsinnsigelser.

Til straffegjennomfgringsloven § 7 d:

Bestemmelsen er ny, og gir regler for bruk av
navn eller tjenestenummer nar det fattes skriftlige
vedtak. Dette innebarer en utvidelse sammenlik-
net med Kriminaldirektoratets rundskriv KDI-
2020-11. Bestemmelsen fastslar at skriftlige ved-
tak som kriminalomsorgen treffer, skal veere sig-
nert og opplyse om saksbehandlerens navn.
Bestemmelsen gir imidlertid adgang til & bruke
tjenestenummer i stedet for navn pa visse vilkar.
Pa samme maéte som etter straffegjennomferings-
loven § 7 ¢ skal det aldri brukes fiktive navn.

Vilkaret om tungtveiende grunner for 4 unnta
navn, at navnet til en overordnet skal fremgé av
vedtaket og at det skal utformes et internt notat,
bygger pa Forvaltningslovutvalgets forslag og
merknader til bestemmelse om vedtak i ny forvalt-
ningslov § 47 og innspillene som kom i herings-
runden til denne bestemmelsen. Se naermere i
punkt 4.2.4 og NOU 2019: 5 s. 603.

Bestemmelsen gir ingen tidsmessige begrens-
ninger for nir navn kan erstattes med tjenestenum-
mer. Dersom det etter at et dokument er utarbei-
det, oppstar en situasjon som gjer at vilkarene for 4
bruke tjenestenummer i stedet for navn er oppfylt,
kan det pa dette tidspunktet besluttes at navnet kan
erstattes med tjenestenummer. Tilsvarende skal
tjenestenummer erstattes med navn dersom det
ikke lenger foreligger tungtveiende grunner.

Forste ledd forste punktum fastslar at skriftlige
vedtak som hovedregel skal veere signert og opp-
lyse om hvem som har truffet vedtaket. Innenfor
kriminalomsorgens virksomhet kan vedtak treffes
muntlig. Slike vedtak faller utenfor bestemmelsen.
Skriftlige vedtak kan signeres med elektronisk
signatur eller andre alminnelig brukte sikre
autentiseringsmetoder, jf. lov om elektroniske til-
litstjenester. Opplysning om hvem som har truffet
vedtaket kan blant annet veere viktig for 4 avdekke
eventuell inhabilitet. Dette gir ogsa opplysning om
hvem parten kan ta kontakt med ved spersmal.

Forste ledd andre punktum fastslar at hvis
«tungtveiende grunner» taler for det, kan navnet
pd den som har truffet vedtaket erstattes med et
tienestenummer. Tungtveiende grunner vil for
eksempel foreligge dersom det er grunn til &
frykte at den som har truffet vedtaket eller en av
dennes narmeste vil utsettes for voldelige reaksjo-
ner, trusler, grov sjikane eller utilberlig press hvis
navnet fremgér av vedtaket. Bade alvoret av konse-
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kvensene og sannsynligheten for at de inntreffer
vil vaere relevant. Det er ikke tilstrekkelig med en
generell mulighet eller en subjektiv frykt for at
den ansatte eller dennes naere blir utsatt for vold,
trusler, grov sjikane eller utilberlig press — det kre-
ves konkrete holdepunkter i den enkelte sak. Slike
holdepunkter kan vaere omstendighetene i saken
eller historikken til den eller de som vil fa innsyn i
dokumentet, for eksempel at det er fremsatt trus-
ler eller utevd vold i forbindelse med den aktuelle
saken, at vedkommende tidligere er demt for vold
eller trusler mot offentlig tjenesteperson eller at
vedkommende har tilknytning til kriminelle nett-
verk med voldspotensial.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner, mé det «anses forsvarlig» at den som fat-
ter vedtaket bruker tjenestenummer i stedet for
navn. I dette ligger det at det ma gjores en vurde-
ring av hensynet til apenhet og etterprevbarhet
mot hensynet til de negative konsekvensene
undertegning med navn vil kunne fi for den
ansatte. Den overordnede mé derfor vurdere om
det er forsvarlig at den ansattes navn utelates av
hensyn til en parts rett til kontradiksjon og mulig-
het til 4 fremme inhabilitetsinnsigelse. Den over-
ordnede har ogsa en plikt til 4 vurdere habiliteten
til den ansatte.

At bade forslaget til straffegjennomferings-
loven §§ 7 ¢ og 7 d oppstiller krav om tungtvei-
ende grunner og at bruk av tjenestenummer ma
vaere forsvarlig, betyr ikke at terskelen for skjer-
ming nedvendigvis er den samme etter begge
bestemmelsene. Det skal mer til for at utelatelse
av navn i et vedtak anses forsvarlig enn i en rap-
port. Vedtak har direkte betydning for en parts
rettigheter og plikter, og hensynet til 4penhet og
kontroll gjor seg derfor normalt gjeldende i sterre
grad enn for rapporter, notater og vedlegg.

Dersom det foreligger tungtveiende grunner
og det anses forsvarlig & bruke tjenestenummer,
skal tjenestenummeret fremga av vedtaket i stedet
for navnet.

Forste ledd tredje punktum angir at dersom det
besluttes bruk av tjenestenummer, skal navnet til
den overordnede fremga av vedtaket. Initiativet til
bruk av tjenestenummer kan komme fra den
ansatte selv, men det er den overordnede som
treffer endelig beslutning om dette. Den enkelte
virksomhet ber ha en viss frihet ved plasseringen
av denne beslutningskompetansen, men det forut-
settes at kompetansen legges pa et forsvarlig niva.
Hvilken overordnet som signerer vedtaket, kan
vurderes konkret i den enkelte sak eller innenfor
den enkelte avdeling. Dersom angivelse av den
overordnedes navn vil kunne forflytte trussel-
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situasjonen fra den enkelte ansatte til den overord-
nede, kan det vurderes om forvaltningsorganets
leder, som uansett vil veere offentlig kjent, ber
underskrive vedtaket.

Hvis saksbehandlingen og vedtaket fattes etter
en helautomatisert prosess, skal dette etter farste
ledd siste punktum fremgé av vedtaket i stedet for
at det oppgis et navn.

Andre ledd gir straffeprosessloven § 7 c tredje,
fierde og femte ledd tilsvarende anvendelse. Der-
med ma det utformes et internt notat dersom det
besluttes bruk av tjenestenummer i stedet for
navn hvor bakgrunnen for beslutningen fremgér,
og det méa fores et register over hvem som har
benyttet et bestemt tjenestenummer. Videre vil
opplysninger om identiteten til brukeren av et tje-
nestenummer veere underlagt taushetsplikt, og
det skal ikke gis innsyn i opplysninger som kan
fore til at identiteten til den ansatte blir kjent. Det
vises til merknadene til straffeprosessloven § 7 ¢
tredje, fierde og femte ledd over.

19.4 Politiinstruksen

Til politiinstruksen 5-4:

Paragrafen omhandler politiets legitimasjons-
plikt. Utvalget legger til grunn at det allerede i dag
er adgang for ansatte i politiet til & oppgi tjeneste-
nummer i stedet for navn, se politiloven § 20
syvende ledd andre punktum, selv om denne end-
ringen ikke har blitt inntatt i politiinstruksen.
Utvalget foreslar at alternativet «tjenestenummer»
fremkommer eksplisitt i bestemmelsens andre
punktum slik at den samsvarer med det som fol-
ger av politiloven § 20 syvende ledd andre punk-
tum.

19.5 Pataleinstruksen

Til pataleinstruksen § 8-14:

Endringen i andre ledd andre punktum fastslar at
avhersrapporten skal angi tjenestenummeret til
den ansatte som har opptatt forklaringen, dersom
det er besluttet bruk av tjenestenummer i medhold
av forslagene til straffeprosessloven § 230 a eller
politiloven § 29 b tredje ledd. Endringen skal sorge
for at det er sammenheng i regelverket. For
reglene om innsyn i den ansattes navn under etter-
forskingen, etter tiltale og etter avsluttet straffesak
gjelder straffeprosessloven §§ 28 fierde ledd, 242
forste ledd, 264 sjette ledd og 264 a fijerde ledd.
Attende ledd andre punktum fastslar at den
ansatte som har skrevet avhersrapporten, kan
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undertegne denne med tjenestenummer i stedet
for navn, hvis det er besluttet bruk av tjeneste-
nummer etter straffeprosessloven § 230 a eller i
medhold av politiloven § 29 b tredje ledd.
Politiansatte som avheres kan bruke tjeneste-
nummer i stedet for navn i politiavher dersom vil-
karene i straffeprosessloven § 234 a andre ledd er

oppfylt.

Til pataleinstruksen § 34-6 a:

Paragrafen er ny, og gir adgang til & bruke
tienestenummer i saker som etterforskes av
Spesialenheten for politisaker.

Forste ledd fastslar at beslutninger om iden-
titetsskjerming tatt i medhold av forslaget til
regler i politiloven §29 b tredje ledd, straffe-
prosessloven §§ 230 a eller 234 a ogsé ber gjelde i
Spesialenhetens etterforsking, med mindre Sjefen
for Spesialenheten beslutter at det ikke er forsvar-
lig av hensyn til fornzermedes eller etterlattes ret-
tigheter.

Etter andre ledd kan det ogsa besluttes bruk
av tjenestenummer i stedet for navn der politian-
satte forklarer seg for Spesialenheten ikke bare
som vitner, men ogsa som mistenkt, der tungtvei-
ende grunner tilsier det og det anses forsvarlig.
Vilkérene tungtveiende grunner og forsvarlig er
de samme som for anonymt politiavher i forslaget
i§234a.

Tungtveiende grunner vil for eksempel fore-
ligge dersom det er grunn til & frykte at den
ansatte vil utsettes for voldelige reaksjoner, trus-
ler, grov sjikane eller utilberlig press hvis navnet
til den ansatte fremgar. Biade alvoret av konse-
kvensene og sannsynligheten for at de inntreffer
vil veere relevant. Det er ikke tilstrekkelig med en
generell mulighet eller en subjektiv frykt for at
den ansatte eller dennes naere blir utsatt for vold,
trusler, grov sjikane eller utilberlig press — det
kreves konkrete holdepunkter i den enkelte sak.
Slike holdepunkter kan vaere omstendighetene i
saken eller historikken til den eller de som vil fa
innsyn i dokumentet, for eksempel at det er frem-
satt trusler eller utevd vold i forbindelse med den
aktuelle saken, at vedkommende tidligere er demt
for vold og trusler mot offentlig tjenesteperson
eller at vedkommende har tilknytning til krimi-
nelle nettverk med voldspotensial.

I tillegg til at det ma foreligge tungtveiende
grunner, ma det «anses forsvarlig». I dette ligger
det at det mé gjores en vurdering av hensynet til
apenhet og etterprovbarhet mot hensynet til de
negative konsekvensene undertegning med navn
vil kunne fi for den ansatte.
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Kapittel 20
Utkast til endringer i lov og forskrift

Forslag til lov og forskrift om endringer i politi-
loven, straffeprosessloven, straffegjennom-
foringsloven, politiinstruksen og patalein-
struksen (om identitetsskjerming for ansatte i
politiet og kriminalomsorgen)

I

I lov 4. augst 1995 nr. 53 om politiet (politiloven)
gjores folgende endringer:

Ny § 29 b skal lyde:
§ 29 b. Rapporter og bruk av tjenestenummer

Rapporter og andre saksdokumenter som utar-
beides av ansatte i politiet, skal opplyse om den
ansattes navn. Hvis tungtveiende grunner taler for
det og det anses forsvarlig, kan den ansattes over-
ordnede beslutte bruk av tienestenummer i stedet for
navn. Pa samme mdte kan ovrige ansatte som
omtales i dokumentet identifiseres med teneste-
nummer. 1 etterforsking gjelder regleme i straffe-
prosessloven § 230 a.

Besluttes det bruk av tjenestenummer etter forste
ledd, skal begrummelsen for beslutningen og hvem
som har truffet den nedtegnes i et internt notat.

Kongen kan gi regler om bruk av teneste-
nummer i stedet for navn i rapporter og andre saks-
dokumenter for scerskilte ansatte i politiet nar det er
pakrevd av hensyn til de ansattes sikkerhet, politiets
operative virksomhet eller politiets metodebruk.

Det skal fores et register over hvem som har
benyttet et bestemt tienestenummer. Kongen kan gi
neermere vegler om foring av register.

Den som blir kjent med identiteten til brukeren
av et tjienestenummer, plikter a bevare taushet om
opplysninger som kan fore til at identiteten blir
kjent. Det skal ikke gis innsyn i slike opplysninger
med mindre vilkarene for bruk av tjenestenummer
ikke lenger er opppyit.

Ny § 29 c skal lyde:

§ 29 c. Vedtak og bruk av tjenestenummer
Skriftlige vedtak skal veere signert og opplyse

om hvem som har truffet vedtaket. Hvis tungtvei-

ende grunner taler for det og det anses forsvarlig,
kan vedkommendes overordnede beslutte bruk av
tenestenummer i stedet for navn. Besluttes bruk
av tjenestenummer, skal navnet til den overord-
nede fremga av vedtaket. Hvis vedtaket treffes etter
helautomatisert saksbehandling, skal det angis i
stedet.

Bestemmelsene i § 29 b andre, fjerde og femte
ledd gjelder tilsvarende.

II
Ilov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangen i straffe-
saker (Straffeprosessloven) gjores folgende
endringer:

§ 28 fierde ledd nytt sjette punktum skal lyde:

Det kan ikke gis utskrift av dokumenter som inne-
holder opplysninger som kan fore til at identiteten
til en ansatt som har brukt tjemestenummer etter
§230a eller politiloven §290b tredje ledd, blir
kjent, med mindre vilkarene for bruk av ljeneste-
nummer ikke lenger ev oppfylt.

Navarende fierde ledd sjette punktum blir sju-
ende punktum.

§ 72 andre punktum skal lyde:

Det samme gjelder nar en dom er opphevet eller
det foreligger rettskraftig avgjorelse om ikke 4 ta
en begjering etter § 130 a, § 234 a, § 242 a, § 264
sjette ledd, § 267 forste ledd tredje punktum, jf.
§ 264 sjette ledd eller § 292 a til folge.

§ 130 a forste til tredje ledd skal lyde:

Retten kan etter begjeering fra statsadvokaten
ved kjennelse bestemme anonym vitneforsel ndr det
om vitnets identitet blir kjent, kan veere grunn til d
Jrykte
a) et alvorlig lovbrudd som krenker livet, helsen

eller friheten til vitnet eller til noen vitnet star i

et slikt forhold til som nevnt i § 122, eller
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b) at muligheten for et vitne til 4 delta i etter-
Sforskingen av andre saker eller politiets fore-
byggende eller operative virksomhet blir vesent-
lig vanskeliggjort.

Anonym vitnefersel kan besluttes bare dersom
det er strengt nedvendig og det ikke medferer
vesentlige betenkeligheter av hensyn til den sikte-
des forsvar.

Anonym vitnefersel kan gi ut pa ett eller flere
av felgende tiltak:

a) at vitnets navn ikke opplyses,

b) at det ikke gis andre opplysninger som kan
fore til at vitnets identitet blir kjent, eller

©) at ansatte i politiet og kriminalomsorgen oppgir
tienestenummer i stedet for navn,

d) at det settes i verk fysiske eller tekniske tiltak
for 4 holde vitnets identitet hemmelig.

Ny § 230 a skal lyde:
§230 a.

Rapporter og andre saksdokumenter som utar-
beides av en ansatt i politiet skal opplyse om den
ansattes navn. Hvis tungtveiende grunner taler for
det og det anses forsvarlig, kan politimesteren eller
visepolitimesteren beslutte bruk av tjenestenummer
i stedet for navn i saken. Pa samme mdte kan ovrige
ansatte som omtales identifiseres med Ijeneste-
nummer.

Besluttes det bruk av tjenestenummer etter forste
ledd, skal begrummelsen for beslutningen og hvem
som har truffet den nedtegnes i et internt notat.

Det skal fores et register over hvem som har
benyttet et bestemt tenestenummer. Politiloven
§290b fierde ledd andre punktum gjelder tilsvar-
ende.

Den som blir kjent med identiteten bak et tieneste-
nummer, plikter a bevare taushet om opplysninger
som kan fore til at identiteten blir kjent. Det skal ikke
gis innsyn i slike opplysninger med mindre vilkarene
Jor bruk av tienestenummer ikke lenger er oppfyit.

§ 234 a skal lyde:

Nar vilkarene i § 130 a forste og annet ledd er
oppfylt, kan retten etter begjering fra politi-
mesteren ved Kkjennelse bestemme anonym vitne-
forsel for politiet. § 216 d annet ledd gjelder tilsva-
rende sé langt det passer.

Ved avhor av en ansatt i politiet eller kriminal-
omsorgen, kan retten etter begjeering fra politimeste-
ren ved kjennelse bestemme anonym vitneforsel for
politiet hvis tungtveiende grunner taler for det og
det anses forsvarlig.

Anonym vitnefersel kan ga ut pa
a) at det ikke opplyses om navnet pa en av politi-

ets kilder eller informanter eller gis andre opp-
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lysninger som kan fore til at kildens eller infor-

mantens identitet blir kjent,

b) at det ikke opplyses om navnet pd en person
som har forklart seg for politiet eller gis andre
opplysninger som kan fore til at personens
identitet blir kjent, eller

¢) at ansatte i politiet og kriminalomsorgen oppgir
Yenestenummer i stedet for navn.

§ 130 a tredje ledd annet og tredje punktum
samt fierde og sjette ledd gjelder tilsvarende néar
retten behandler en begjering om bruk av ano-
nyme vitner etter bestemmelsen her.

Et avher som nevnt i tredje ledd bokstav b kan
ikke brukes som bevis i retten hvis retten finner at
vilkarene i § 130 a forste og annet ledd ikke lenger
er oppfylt. Det samme gjelder for et avhor som
nevnt i tredje ledd bokstav ¢ hvis retten finner at vil-
karene i § 130 a forste og annet ledd ikke er oppfyit.
§ 130 a tredje ledd annet og tredje punktum og
fierde ledd gjelder tilsvarende sa langt de passer
dersom avheret brukes som bevis i retten.

Kongen kan gi naermere forskrift om bruk av
anonyme vitner for politiet, herunder om taushets-
plikt og om oppbevaring av opplysningene.

§ 242 forste ledd nytt andre punktum skal lyde:

Huis det er besluttet bruk av tjenestenummer etter
§ 230 a eller politiloven § 29 b tredje ledd, skal det
tkke gis innsyn i opplysninger som kan fore til at
identiteten til den ansatte blir kjent, med mindre
vilkarene for bruk av tjenestenummer ikke lenger er

oppit.

Navarende forste ledd andre til fijerde punktum
blir tredje til femte punktum.

§ 242 tredje ledd forste punktum skal lyde:

Er det begjert anonym vitneforsel, jf. §§130 a
eller 234 a, kan mistenkte, forneermede eller etter-
latte i lovbestemt rekkefolge ikke fa innsyn i opplys-
ninger som kan fere til at vitnets identitet blir
kjent.

§ 264 sjette ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Huis det er besluttet bruk av tjenestenummer etter
§ 230 a eller politiloven § 29 b tredje ledd, skal det
tkke gis innsyn i opplysninger som kan fore til at
identiteten til den ansatte blir kjent, med mindre
vilkarene for bruk av tjenestenummer ikke lenger er

oppiyit.

§ 264 a nytt fierde og femte ledd skal lyde:

Huvis det er besluttet bruk av tienestenummer
etter § 230 a eller politiloven § 29 b tredje ledd,
skal det ikke gis innsyn i opplysninger som kan fore
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til at identiteten til den ansatte blir kjent, med min-
dre vilkdrene for bruk av tienestenummer ikke len-
ger er oppylt.

Er det begjeert anonym vitneforsel, jf. § 130 a
eller § 234 a, kan forneermede og etterlatte i lov-
bestemt rekkefolge ikke fi innsyn i opplysninger som
kan forve til at vitnets identitet blir kjent. Bistands-
advokaten kan anke et avslag om innsyn etter forste
punktum pa fornermedes og etterlattes vegne.

Névaerende fierde ledd blir sjette ledd.

111
I lov 18. mai 2001 om gjennomfering av straff mv.
(straffegjennomferingsloven) gjores folgende
endringer:
Ny § 7 c skal lyde:

§ 7 c. Rapporter og bruk av tjenestenummer

Rapporter og andre saksdokumenter som utar-
beides av ansatte i fengsel eller overgangsbolig, kan
angi den ansattes tjenestenummer i stedet for navn.
Pad samme mate kan ansatte i fengsel eller over-
gangsbolig som omtales i dokumentet identifiseres
med tjenestenummer.

Rapporter og andre saksdokumenter som utar-
beides av andre ansatte enn dem som omfattes av
Jorste ledd, skal opplyse om den ansattes navn. Hois
tungtveiende grunner taler for det og det anses for-
svarlig, kan den ansattes overordnede beslutte bruk
av lenestenummer i stedet for navn. Pa samme
mdte kan ovrige ansatte som omtales i dokumentet
identifiseres med tjenestenummer.

Besluttes det bruk av tjenestenummer etter andre
ledd, skal begrunnelsen for beslutningen og hvem som
har truffet den nedtegnes i et internt notat.

Det skal fores et register over hvem som har
benyttet et bestemt tienestenummer. Kongen kan gi
noevmere vegler om foring av register.

Den som blir kjent med identiteten bak et tienes-
tenummer, plikter a bevare taushet om opplysninger
som kan fore til at identiteten blir kjent. Det skal
tkke gis innsyn i slike opplysninger med mindre vil-
kdrene for bruk av tienestenummer ikke lenger er
oppHlt. Innsyn i navnet til ansatte som har brukt
Yenestenummer etter forste ledd gis dersom det er
nodvendig for en forsvarlig ivaretakelse av den inn-
sattes eller domfeltes interesser.

Ny § 7 d skal lyde:
§ 7 d. Vedtak og bruk av tjenestenummer

Skriftlige vedtak skal veere signert og opplyse om
hvem som har truffet vedtaket. Hvis tungtveiende
grunner taler for det og det anses forsvarlig, kan
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vedkommendes overovdnede beslutte bruk av tienes-
tenummer i stedet for navn. Besluttes bruk av tje-
nestenummer, skal navnet til den overordnede
fremga av vedtaket. Hvis vedtaket treffes etter hel-
automatisert saksbehandling, skal det angis i stedet.

Bestemmelsene i § 7 ¢ tredje, fierde og femte
ledd gjelder tilsvarende.

IV

I forskrift 22. juni 1990 nr. 3963 Alminnelig
tjienesteinstruks for politiet (politiinstruksen) gjo-
res folgende endringer:

§ 54 forste ledd andre punktum skal lyde:
Pa forlangende fra den person tjenestehandlingen
direkte angar, plikter politimannen a opplyse grad
og navn eller tjenestenummer, men bare si langt
tjenesteforholdene pa stedet tillater dette.

A%

[ forskrift 28. juni 1985 nr. 1679 om ordningen av
patalemyndigheten (Pataleinstruksen) gjores folg-
ende endringer:

§ 8-14 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Huis det er besluttet bruk av tjenestenummer etter
straffeprosessloven § 230 a eller politiloven § 29 b
tredje ledd, skal rapporten angi den ansattes
tienestenummer i stedet for navn.

Navarende andre ledd andre til sjette punktum
blir tredje til sjuende punktum.

§ 8-14 attende ledd nytt andre punktum skal lyde:
Huis det er besluttet bruk av tjenestenummer etter
straffeprosessloven § 230 a eller politiloven § 29 b
tredje ledd, skal vedkommende som har skrevet rap-
porten undertegne denne med tienestenummer i ste-
det for navn.

Ny § 34-6 a skal lyde:
§ 34-6 a. Bruk av tjenestenummer

Beslutninger om bruk av tjenestenummer i ste-
det for navn truffet i medhold av politiloven § 29 b
tredje ledd, eller straffeprosessioven §§ 230 a eller
234 a, gjelder ogsd i Spesialenhetens etterforsking,
med mindre Sjefen for Spesialenheten beslutter at
det ikke er forsvarlig av hensyn til ivaretakelsen av
Jorncermedes eller etterlattes rettigheter.

Ved avhor av en ansatt, kan retten etter begjee-
ring fra Sjefen for Spesialenheten ved kjennelse
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bestemme at en ansatt i politiet som er mistenkt skal  svarlig. Reglene i straffeprosessloven § 234 a far til-
kunne forklare seg amomymt for politiet hvis  svarende anvendelse sd langt de passer.
tungtveiende grunner taler for det og det anses for-
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Andre kilder

Personlig kommunikasjon per e-post med Maja
Karoline Breiby, seksjonssjef i Kriminal-
omsorgsdirektoratet, 23. oktober 2023.

Brev fra Justis- og beredskapsdepartemntet til
Sivilombudet, 2. juni 2023. Dokumentnummer
21/5326.

Brev fra Sivilombudet til Justis- og beredskaps-
departementet, 3. juli 2023. Dokumentnum-
mer 2023/1575.

Personlig kommunikasjon per e-post med Cecilie
Heggelund, etterretningsseksjonen KRIPOS,
16. januar 2024.

Internasjonale rettskilder

Konvensjoner og anbefalinger

Maktens ansikt

Udatert intern rutine for handtering av trusler
mot ansatte i politiet oversendt per e-post fra
Carsten Busch, seniorradgiver i Politidirekto-
ratet, 21. august 2023.

Udatert internt skriv med tiltaksoversikt for hand-
tering av trusler mot ansatte i politiet over-
sendt per e-post fra Carsten Busch, seniorrad-
giver i Politidirektoratet, 21. august 2023.

Skriv datert 8. august 2023 oversendt per e-post
fra Mette Salicath, radgiver i Kriminal-
omsorgsdirektorartet, 15. august 2023.

EMK Konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende fri-
het, Roma 4. november 1950. [Norsk oversettelse].

SP Internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, 16. desember
1966. [Norsk oversettelse].

EU-charteret Charter of Fundamental Rights of the European Union (CFR), 18. desember

2000.

Tromse-konvensjonen
(2009)

Europarddets konvensjon om innsyn i offentlige dokumenter — CETS 205,
Tromse 18. juni 2009. [Norsk oversettelse].

EUs personvernforordning Europaparlaments- og Radsforordning (EU) 2016/679 av 27. april 2016 om
vern av fysiske personer i forbindelse med behandling av personopplysninger
og om fri utveksling av slike opplysninger samt om oppheving av divektiv 95/
46/EF (generell personvernforovdning) [PVF, GDPR], 27. april 2016.

Europaradet (1997)

Europaradet. Recommendation No. R (97) 13 Concerning Intimidation of

Witnesses and the Rights of the Defence, 10 September 1997.

Europaradet (2001)

Europaradet. Recommendation Rec (2001) 10 on the European Code of

Police Ethics. 19. September 2001.

Europaradet (2003)

Europaradet. Recommendation Rec (2003) 13 on the provision of informa-

tion through the media in relation to criminal proceedings, 10. juli 2003.



NOU 2024:5 209
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Dommer fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen

A og B mot Romania
Al-Khawaja og Tahery mot
Storbritannia

Armani da Silva mot
Storbritannia

Axel Springer AG mot
Tyskland

Barovov mot Russland
Bédat mot Switzerland

BILD GMBH & CO. KG
mot Tyskland

Campbell og Fell mot Stor-
britannia

Centre for Democracy and
The Rule of Law mot
Ukraina

Ciechonska mot Polen

Couderc og Hachette
Filipacchi Associés mot
Frankrike

Delfi AS mot Estland
Deweer mot Belgia

Donohoe mot Irland
Doorson mot Nederland
Edwards mot Storbritannia

Ellis, Simms og Martin mot
Storbritannia

Evans mot Storbritannia
Gaskin mot Storbritannia
Giile¢c mot Tyrkia

Hugh Jordan mot Storbri-
tannia

Kostovoski mot Nederland
KU mot Finland
Konig mot Tyskland

Magyar Helsinki Bizottsag
mot Ungarn

A og B mot Romania, saksnummer 48442/16 og 48831/16, 2. juni 2020.

Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia, saksnummer 26766/05 og 22228/
06, 15. desember 2011.

Armani da Silva mot Storbritannia, saksnummer 5878/08, 30. mars 2016.

Axel Springer AG mot Tyskland, saksnummer 39954/08, 7. februar 2012.

Barovov mot Russland, saksnummer 9183/09, 15. september 2021.
Bédat mot Switzerland, saksnummer 56925/08, 29. mars 2016.

BILD GMBH & CO. KG mot Tyskland, saksnummer 9602/18, 31. oktober
2023.

Campbell og Fell mot Storbritannia, saksnummer 7819/77 og 7878/77, 12.
mai 1982.

Centre for Democracy and The Rule of Law mot Ukraina, saksnummer
10090/16, 26. juli 2020.

Ciechoviska mot Polen, saksnummer 19776/04, 14. juni 2011.

Couderc og Hachette Filipacchi Associés mot Frankrike, saksnummer 40454/
07, 10. november 2015.

Delfi AS mot Estland, saksnummer 64569/09, 16. juni 2015.
Deweer mot Belgia, saksnummer 6903/75, 27. februar 1980.

Donohoe mot Irland, saksnummer 19165/08, 14. april 2014.
Doorson mot Nederland, saksnummer 20524/92, 26. mars 1996.
Edwards mot Storbritannia, saksnummer 13071/87, 16. desember 1992.

Ellis, Simms og Martin mot Storbritannia, saksnummer 46099/06 og
46699/06, 10. april 2012.

Evans mot Storbritannia, saksnummer 6339/05, 10. april 2008

Gaskin mot Storbritannia, saksnummer 10454/83, 7. juli 1989.

Giile¢ mot Tyrkia, saksnummer 54/1997/838/1044, 27. juli 1998.

Hugh Jordan mot Storbritannia, saksnummer 24746/94, 4. august 2001.

Kostovoski mot Nederland, saksnummer 11454/85, 20. november 1989.
KU mot Finland, saksnummer 2872/02, 2. desember 2008.
Konig mot Tyskland, saksnummer 6232/73, 10. mars 1980.

Magyar Helsinki Bizottsdg mot Ungarn, saksnummer 18030/11, 8. novem-
ber 2016.
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Maiorani med fler mot Italia Maiorani med fler mot Italia, saksnummer 28634/06, 15. desember 2009.

McShane mot Storbritannia McShane mot Storbritannia, saksnummer 43290/98, 28. august 2002.

Morel mot Frankrike
Odievre mot Frankrike
Opuz mot Tyrkia

Osman mot Storbritannia

Papadakis mot Nord-
Makedonia

Peck mot Storbritannia

Pesukic mot Sveits
Pretty mot Storbritannia
R.R. med fler mot Ungarn

Ramsahai mfl. mot
Nederland

Rovshan Hajiyev mot
Aserbajdsjan

Rowe og Davis mot
Storbritannia

S. og Marper mot
Storbritannia

Satakunnan
Markkinaporssi Oy og
Satamedia Oy mot Finland

Schatschaschwili mot
Tyskland

Seks mot Kroatia

Sinfield med fler mot
Storbritannia

The Sunday Times mot
The United Kingdom

Twomey, Cameron og
Guthrie mot Storbritannia

Van Colle mot Storbritannia

Van Mechelen mot
Nederland

Van Wesenbeeck mot
Belgia

Visser mot Nederland

Movrel mot Frankrike, saksnummer 34130/96, 18. oktober 2000.
Odievre mot Frankrike, saksnummer 42326/98, 13. febrar 2003.

Opuz mot Tyrkia, saksnummer 33401/02, 9. september 2009.

Osman mot Storbritannia, saksnummer 23452/94, 28. oktober 1998.
Papadakis mot Nord-Makedonia, saksnummer 50254/07, 26. mai 2013.

Peck mot Storbritannia, saksnummer 44647/98, 28. april 2003.

Pesukic mot Sveits, saksnummer 25088/07, 6. mars 2013.

Pretty mot Storbritannia, saksnummer 2346/02, 29. april 2002.

R.R. med fler mot Ungarn, saksnummer 19400/11, 4. desember 2012.
Ramsahai mfl. mot Nederland, saksnummer 52391/99, 15. mai 2007.

Rovshan Hajiyev mot Aserbajdsjan, saksnummer 19925/12 og 47532/13, 9.
mars 2022.

Rowe og Davis mot Storbritannia, saksnummer 28901/95, 16. februar 2000.

S. og Marper mot Storbritannia, saksnummer 30562/04 og 30566/04,
4. desember 2008.

Satakunnan Markkinaporssi Oy og Satamedia Oy mot Finland, saks-
nummer 931/13, 27. juni 2017.

Schatschaschwili mot Tyskland, saksnummer 9154/10, 15. desember 2015.

Seks mot Kroatia, saksnummer 39325/ 20, 3. mai 2022.

Sinfield med fler mot Storbritannia, saksnummer 61332/12, 18. februar
2014.

The Sunday Times mot The United Kingdom, 6538/74, 26. april 1979.

Twomey, Cameron og Guthrie mot Storbritannia, saksnummer 67318/09 og
22226/12, 28.mai 2013.

Van Colle mot Storbritannia, saksnummer 7678/09, 13. november 2012.

Van Mechelen mot Nederland, saksnummer 21363/93, 21364/93, 21427/93
og 22056/93, 23. april 1997.

Van Wesenbeeck mot Belgia, saksnummer 67496/10 og 52936/12, 18. sep-
tember 2017.

Visser mot Nederland, saksnummer 26668/95, 14. februar 2002.



Von Hannover mot
Tyskland (nr. 2)

Windisch mot Osterrike

X, Y og Z mot Storbritannia

Zwagrun-Baurycza mot
Polen

Ogur mot Tyrkia 20

Danmark

2014

2020

2022

2017/1 LSV 158

Betaenkning om Efter-
forskning i straffesager
m.v. nr. 622/ 1971

Beteenkning om
Offentlighedsloven
nr. 1510/2009, Bind 1

Betenkning om
Offentlighedsloven
nr. 1510/2009, Bind 2

Branchearbeidsmiljo-
udvalget (2017)

CIR1H 9665 av 1. septem-
ber 2023

CIR1H nr. 9995 av 14/12/
2018

CIS nr. 9680 av 23. septem-

ber 2004

Folketingstidende 2001-
2002 (2.samling), Tilleg A
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Von Hannover mot Tyskland (nr. 2), saksnummer 40660/08 og 60641/08,
7. februar 2012.

Windisch mot Osterrike, saksnummer 12489/86, 27. september 1990.
X, Y og Z mot Storbritannia, saksnummer 21830/93, 22. april 1997.
Zwagrun-Baurycza mot Polen, saksnummer 41187/02, 24. oktober 2006.

ng mot Tyrkia, saksnummer 21594/93, 20. mai 1999.

Bekendtgerelse nr. 433 av 22. april 2017 af forvaltningsloven (Forvaltnings-
loven). https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/433.

Bekendtgerelse nr. 145 av 24. februar 2020 af lov om offentlighed i forvalt-
ningen (Offentlighedsloven). https://www.retsinformation.dk/eli/lta/
2020/145.

Bekendtgerelse nr. 1655 av 25. desember 2022 af lov om rettens pleje (Rets-
plejeloven). https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1655.

Forslag til Lov om sendring af retsplejeloven
(Dget beskyttelse af vidner). Vedtatt 17. mai 2018. https://lovkilden.dk/
eli/ft/2017131L00158.

Justisministeriet. Betenkning om Efterforskning i straffesager m.v. 16. januar
1968. https://www.xn-betnkninger-c9a.dk/wp-content/uploads/2021/02/
622.pdf.

Justisministeriet. Beteenkning om offentlighedsloven Bind I, Beteenkning
nr. 1510. Kebenhavn, 2009. https://www.elov.dk/media/betaenkninger/
betaenkning_om_offentlighedsloven_del_1.pdf.

Justisministeriet. Beteenkning om offentlighedsloven Bind 2, Betenkning nr.
1510. Kebenhavn 2009. https://www.elov.dk/media/betaenkninger/beta-
enkning_om_offentlighedsloven_del_2.pdf.

Branchearbejdsmiljoudvalget Service og Turisme. Guide til ledere og med-
arbeidere — Forebyggelse af arbejdsrelatert vold uden for arbejdstiden, politi,
ansatte i kviminalforsorgen og vagter. Desember 2017 https://bfa-ser-
vice.dk/Files/Billeder/BARservice/pdf/BFA-i-Vold-i-fritiden.pdf.

Justisministeriet. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Chikane, trusler og vold
mod offentligt ansatte mv. (straffelovens §§ 119 — 119 b, 121 mv.) 1. januar
2022. https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2022/9024.

Justisministeriet. Cirkuloere om politiets legitimation (politiskilt). 14. desem-
ber 2018. https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9995.

Justisministeriet. Beskyttelse af politipersonale i visse scerlige sager. 23. sep-
tember 2004. https:/ /www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2004/9680.

Folketinget. F.t.1. vedr. retsplejeloven. https://www folketingstidende.dk/
ebog/20012A?s=4036.
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Folketingstidende 2002-
2003, Tilleeg A, L 218 som
fremsatt

Folketingstidende 2005-
2006, Tilleg A

Folketingstidende 2010-

2011 (1. samling), Tilleeg A,

L124 som fremsatt

Folketingstidende 2012-
2013, Tilleeg A, L 145 som
fremsatt

Folketingstidende 2017-
2018, Tilleeg A, L 158 som
fremsatt

Folketingstidende 2021-
2022, Tilleeg A, L 180 som
fremsatt

Justisministeriet (2017)

Justisministeriet (2023)

Justisministeriet (2023a)

Justisministeriet (2023b)

Justisministeriet (2023c)

NOU 2024:5
Maktens ansikt

Folketinget. Forslag til Lov om endring af straffeloven og retsplejeloven
(Bekaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet). Frem-
satt 23. april 2003 av justisministeren. https://www.folketingstidende.dk/
samling/20021/lovforslag/1.218/20021_1.218_som_fremsat.pdf.

Folketinget. F.t.1. vedr. retsplejeloven og forskellige andre love. https://
www.folketingstidende.dk/ebog/20051A1?s=5414.

Folketinget. Forslag til Lov om cendring af retsplejeloven (Udvidet adgang til
at anvende anonyme vidner). Fremsatt den 27. januar 2011 av justismi-
nisteren. https://www.folketingstidende.dk/samling/20101/lovforslag/
1L124/20101_L124_som_fremsat.pdf.

Folketinget. Forslag til Lov om cendring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(AEndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen). Fremsatt 7. februar
av justisministeren. https://www folketingstidende.dk/samling/20121/lov-
forslag/1.145/20121_1.145_som_fremsat.pdf.

Folketinget. Forslag til lov om cendring af retsplejeloven (Dget beskyttelse af
vidner). Fremsatt 28. februar 2018 av justisministeren. https://www.folke-
tingstidende.dk/samling/20171/lovforslag/1.158/20171_1.158_som_frem-
sat.pdf.

Folketinget. Forslag til Lov om aendring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.,
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Opfolgning pa flerdarsafia-
len om kriminalforsorgens okonomi 2022-2025, herunder leje af feengselsplad-
ser i udlandet, revision af disciplincerstraffesystemet, udstationering til eget
hjem med fodlenke eller udslusningsfeengsel m.v.). Fremsatt 27. april 2022 av
justisministeren. https://www.folketingstidende.dk/samling/20211/lovfor-
slag/1.180/20211_L180_som_fremsat.pdf.

Justisministeriet. Tryghed for vidner. Kebenhavn: 27. november 2017.
https://www.regeringen.dk/media/4446/tryghed-for-vidner.pdf.

Forslag til Lov om sndring af lov om offentlighed i forvaltningen og
Forvaltningsloven (Styrket beskyttelse af offentligt ansatte i sager om
aktindsigt), 12. desember 2023, Dok.: 3036785.

Justisministeriet. «Regeringen: Vi skal styrke beskyttelsen af offentligt
ansatte.» 12. desember 2023. https://www justitsministeriet.dk/presse-
meddelelse/regeringen-vi-skal-styrke-beskyttelsen-af-offentligt-ansatte /
hentet 15. februar 2024.

Justisministeriet. Aftale om bandepakke IV — Trygge nabolag i hele Danmark.
8. november 2023. https://www justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/
2023/11/Aftale-om-bandepakke-IV-%E2%80%93-Trygge-nabolag-i-hele-Dan-
mark.pdf.

Justisministeriet. Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen. 19.
desember 2013, nr. 9847. https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/
2013/9847
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Kriminalforsorgen, «Veiledning om aktindsigt», saksnummer: 20-111-0113,
oktober 2020.

Rigspolitiet. «Distinktioner, id og markering». (u.4.) https://politi.dk/om-
politiet/virksomheden/distinktioner-id-og-markering hentet 6. februar
2024,

Rittegangsbalk (1942:740) 18. juli 1942. https://lagen.nu/1942:740.

Forundersokningskungorelse (1947:948) 19. desember 1947. https://
lagen.nu/1947:948.

Tryckfrihetsforordning (1949:105) 5. april 1949. https://lagen.nu/
1949:105.

Brottsbalk (1962:700) 21. desember 1962. https://lagen.nu/1962:700.

Strafforeliggandekungorelse (1970:60) 27. februar 1970. https://lagen.nu/
1970:60.

Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 28. februar 1974.
https://lagen.nu/1974:152.

Polislag (1984:387) 7. juni 1984. https://lagen.nu/1984:387.

Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) 14. november 1991. https://lagen.nu/
1991:1469.

Folkbokforingslag (1991:481) 30. mai 1991. https://lagen.nu/1991:481.

Lag (1991:483) om fingerade personuppgifter 30. mai 1991. https://
lagen.nu/1991:483.

Forordning (2006:519) om sirskilt personsikerhetsarbete m.m. 1. juni
2006. https://lagen.nu/2006:519.

Lag (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter 8. juni 2006. https://
lagen.nu/2006:939.

Myndighetsforordning (2007:515) 7. juni 2007. https://lagen.nu/2007:515.

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400) 20. mai 2009. https://lagen.nu/
2009:400.

Fingelseforordning (2010:2010) 22. desember 2010. https://lagen.nu/
2010:2010.

Polisforordning (2014:1104) 11. september 2014. https://lagen.nu/
2014:1104.

Forvaltningslag (2017:900) 28. september 2017. https://lagen.nu/2017:900.

Regeringen. Kommittédirektiv — Atgd'rder for att minska offentliganstilldas
utsatthet, 21. april 2022. Dokumentnummer Dir. 2022:31 https://www.rege-
ringen.se/contentassets/c38ab119ca394f05bb9dc950d928b173/atgarder-
for-att-minska-offentliganstalldas-utsatthet-dir.-202231.pdf.
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Justitiedepartementet
Ju2023/02861

Justitieombudsmannen JO
dnr 3818-2008
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Lawline (2021)
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Aklagarmyndigheten
2022:26
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Regeringen. Kommittédirektiv — Tillaggsdirektiv till Utredningen om dtgdr-
der for att minska offentliganstilldas utsatthet (Ju 2022:02), 2. februar 2023.
Dokumentnummer Dir. 2023:16 https://www.regeringen.se/contentas-
sets/60539af90e354762a794165cc4747605/tillaggsdirektiv-till-utredningen-
om-atgarder-for-att-minska-offentliganstalldas-utsatthet-ju-202202-dir.-
202316.pdf.

Justitiedepartementet. Stdrkt skydd for vissa polisanstdllda, desember 2023.
Dokumentnummer Ju2023/02861. https://www.regeringen.se/contentas-
sets/9d0fd57ac67741ddaaed7559¢e27af041/ starkt-skydd-for-vissa-polisan-
stallda.pdf.

Justitieombudsmannen. Disciplinansvar for en polisman for otrevligt
bemotande vid en anmdlningsupptagning och for anvandande av ett pahittat
namn. Dokumentnummer JO dnr 3818-2008. https://lagen.nu/avg/jo/
3818-2008.

Kriminalvarden. Kriminalvdardens riktlinjer for tidnstedrikt, 2018. Doku-
mentnummer 2018:1.

Kriminalvarden. Kriminalvardens rviktlinjer for rapportering och utvedning
av incidenter, 2018. Dokumentnummer 2018:8.

Lawline. A7 poliser skyldiga att uppge sina namn?, 22. april 2021. https://
lawline.se/answers/ar-poliser-skyldiga-att-uppge-sina-namn.

Polismyndighetens forfattningssamling. Foreskrifter om éndring i Polismyn-
dighetens foreskrifter och allmdnna rdad om polisens uniformer, 28. november
2022. Dokumentnummer PMFS 2022:10 FAP 798-1.

Ett starkt straffrdttsligt skydd for blaljusverksamhet och myndighetsutovning.
https://lagen.nu/prop/2018/19:155.

Anonyma vittnen. https://www.regeringen.se/contentassets/7b456151b-
d6b4e80bi819d09b281¢545/anonyma-vittnen-sou-202367.pdf.

Ett starkare skydd for offentliganstillda mot vald, hot och trakasserier. https:/
/www.regeringen.se/contentassets/8b0c99fc7d524de7b14d0b366e517cd6/
ett-starkare-skydd-for-offentliganstallda-mot-vald-hot-och-trakasserier-sou-
20241/.

Aklagarmyndigheten. Den misstinktes rdtt till insyn i en brottsutredning,
august 2022. Dokumentnummer 2022:26. https://www.aklagare.se/globa-
lassets/dokument/rattspromemorior-och-rattslig-vagledning/rav-2022-26-
den-misstanktes-ratt-till-insyn-i-en-brottsutredning.pdf?_t_tags=lan-
guage%3Asv%2Csiteid%3A764c28f6-3ceb-48e7-a8ec-b8f5{22e4245& _t_hit.id=
Aklagare Web_Models_Media_PdfFile/_72df0a72-2a5c-496f-b34d-
4da748b3645b&_t_hit.pos=2.




Vedlegg 1

Oppklarte etterforskede lovbrudd, vold og trusler mot offentlig tjenesteperson
(2003 til 2022)

Tabell 1.1 Oppklarte etterforskede lovbrudd, vold mot offentlig tjenesteperson, oppklaringsprosent

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Alle avgjorelser 876 918 969 1003 948 1030 1216 1118 1234 1391 1542 1575 1584 1673 1435 1515 1733 1903 1859 1759
Oppklarte
lovbrudd 804 844 897 916 866 940 1011 1012 1129 1286 1405 1441 1443 1516 1298 1351 1517 1618 1578 1411
Oppklarings-
prosent 92% 92% 93% 91% 91% 91% 83% 91% 91% 92% 91% 91% 91% 91% 90% 89% 88% 8% 85% 80%
Kilde: SSBs kildetabell 09405 (2023)
Tabell 1.2 Oppklarte etterforskede lovbrudd, trusler mot offentlig tjenesteperson, oppklaringsprosent

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Alle avgjorelser 103 353 460 455 430 460 523 584 673 715 740 892 777 1072 995 1118 1242 1333 1097 1191
Oppklarte
lovbrudd 88 303 408 412 374 388 458 495 585 618 609 755 648 846 723 858 947 1012 820 838
Oppklarings-
prosent 8% 8% 8% 91% 87% 84% 88% 8% 87% 8% 82% 8% 8% 79% T3% TT% T6% T76% T5% T0%

Kilde: SSBs kildetabell 09405 (2023)
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Tabell 1.3 Oppklarte etterforskede lovbrudd, vold mot offentlig tjenesteperson, henlagt (siktede ikke strafferettslig ansvarlig) og tiltale

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Totalt oppklarte lovbrudd 804 844 897 916 866 940 1011 1012 1129 1286 1405 1441 1443 1516 1298 1351 1517 1618 1578 1411
Antall henlagt, siktede
ikke strafferettslig
ansvarlig 82 95 93 103 8 8 100 111 129 154 147 162 176 160 197 186 212 270 286 260
Prosentandel henlagt,
siktede ikke straffe-
rettslig ansvarlig 10% 11% 10% 11% 10% 9% 10% 11% 11% 12% 10% 11% 12% 11% 15% 14% 14% 17% 18% 18%
Antall tiltale 686 707 779 784 760 825 889 874 956 1072 1198 1210 1203 1290 1045 1097 1218 1223 1186 1041
Prosentandel tiltale 8% 84% 87% 8% 88% 8% 8% 8% 8% 83% 8% 84% 83% 8% 81% 81% 80% 76% 75% 74%
Kilde: SSBs kildetabell 09405 (2023)
Tabell 1.4 Oppklarte etterforskede lovbrudd, trusler mot offentlig tjenesteperson, henlagt (siktede ikke strafferettslig ansvarlig) og tiltale

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Totalt oppklarte lovbrudd 88 303 408 412 374 388 458 495 585 618 609 755 648 846 723 858 947 1012 820 838
Antall henlagt, siktede
tkke strafferettslig
ansvarlig 9 38 27 28 22 26 33 46 55 66 51 74 69 90 108 117 115 145 159 133
Prosentandel henlagt,
siktede ikke straffe-
rettslig ansvarlig 10% 13% 7% 7% 6% 7% 7% 9% 9% 11% 8% 10% 11% 11% 15% 14% 12% 14% 19% 16%
Tiltale 71 242 363 365 337 339 398 432 500 501 515 631 531 694 560 664 767 796 614 625
Prosentandel tiltale 81% 80% 8% 89% 90% 87% 87% 87% 8% 81% 8% 84% 82% 82% 77% 77% 81% 79% 75% 75%

Kilde: SSBs kildetabell 09405 (2023)
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Vedlegg 2

Forebyggelse af arbejdsrelateret vold uden for arbejdstiden

GUIDE TIL LEDERE 0G MEDARBEJDERE

FOREBYGGELSE AF
ARBEJDSRELATERET
VOLD UDEN FOR
ARBEJDSTIDEN

Politi o Ansatte i Kriminalforsorgen o Vagter

-
-
3\
b

4
Transport
Service — Turisme
Jord til Bord

Figur 2.1



FORORD

Denne guide henvender sig til ledere

og medarbejdere i politi, kriminalforsor-

gen og vagttjeneste. Guiden er relevant

for de medarbejdere, der eririsiko for at
blive udsat for arbejdsrelateret vold i fri-
tiden og for deres ledere.

Guiden er udgivet af Brancheudvalget
Service Turisme- en del af BFA transport,
Service, Turisme og Jord til Bord, i samar-
bejde med branchens parter.

Guiden tager for en stor del udgangs-
punkt i materiale, der er udarbejdet til
brug for projektet "Sikkerhed i fritiden” i
2016 i et samarbejde mellem Kriminalfor-
sorgen og CERTA Intelligence & Security.

FORORD

Guiden indeholder et idékatalog med
gode rad, som kan bidrage til at fore-
bygge arbejdsrelateret vold uden for
arbejdstid.

Med udgangspunkt i den enkelte med-
arbejders arbejdssituation kan ledere
og medarbejdere bruge guiden i over-
vejelserne om medarbejderens mulige
og relevante handlemuligheder i fri-
tiden.

Anvendelse af uddrag fra guiden méa
kun ske med kildehenvisning til denne
guide.

KRIMINALﬁFDRSORGEN lfccr——o

INTELLIGENGE & SECURITY

INDHOLD

4  DET SIGER REGLERNE

TIL DIG SOM ER LEDER ELLER
ARBEJDSMILIBREPRASENTANT

8 IDEKATALOG FOR MEDARBEJDERES
HANDLEMULIGHEDER

P& vej til og fra arbejde
| bus og tog
10 Ibil
12 Nar du har fri
15  Nardu er hjemme
16  Tekniske foranstaltninger
19  Erdulet at spore?
19  Aktivitet pa de sociale medier

20 HANDLEMULIGHEDER
| EN TRUENDE SITUATION

21 Kropssprog

22 HANDTERING EFTER EN EPISODE
- Tjekliste til lederen

22  HANDERING EFTER EN EPISODE
- Tjekliste til den ramte medarbejder

23 VIL DU VIDE MERE
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DET SIGER REGLERNE

DET SIGER REGLERNE

Ved arbejdsrelateret vold forstas, at
borgere, herunder klienter og kunder,
udseaetter ansatte for angreb mod lege-
met, fremseetter trusler mod ansatte
eller udgver anden kreenkende adfeerd,
herunder chikane over for ansatte.

Arbejdsrelateret vold omfatter bade risiko
for og konkrete episoder med arbejdsre-
lateret vold.

Hvis der er risiko for arbejdsrelateret vold
uden for arbejdstid, skal du som arbejds-
giver eller leder sikre, at arbejdet plan-
leegges, tilretteleegges og udferes, sé
risikoen for arbejdsrelateret vold uden for
arbejdstid forebygges. Det kan ske ved
den almindelige vurdering af arbejdsmil-
joet, f.eks. i APV-arbejdet i samarbejde
med arbejdsmiljgorganisationen og i den
daglige planleegning og tilretteleeggelse
af arbejdet.

Du skal lgbende vurdere risikoen for
arbejdsrelateret vold uden for arbejdstid.
Det betyder blandt andet, at hvis der har
vaeret konkrete episoder med vold i eller
uden for arbejdstid, skal du revurdere og
om ngdvendigt justere forebyggelsen af
arbejdsrelateret vold - bade i og uden for
arbejdstid.

SOM ARBEJDSGIVER
ELLER LEDER SKAL DU

1. Sikre dig, at arbejdet planleegges og
kan udfgres, s& vold i og uden for
arbejdstid forebygges.

2. Fastleegge retningslinjer for og
vejlede medarbejdere i, hvordan
de hensigtsmaessigt kan handtere
episoder og iveerkseette tiltag for at
forebygge arbejdsrelateret vold uden
for arbejdstiden samt tillgb hertil.

3. Hjeelpe medarbejderen med at
politianmelde episoden, safremt
medarbejderen gnsker det.

Vurder trusselsbilledet og
tilpas vejledningen

om handlemuligheder
efter den enkelte
medarbejders situation.

JISue SUal¥ eI\
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TIL LEDER ELLER ARBEJDSMILIBREPRASENTANT

TIL DIG SOM ER LEDER ELLER
ARBEJDSMILJOREPRASENTANT

O Iveerkseet forebyggende tiltag pa

arbejdet, f.eks. at der ikke baeres
navneskilte med fuldt navn, og at
medarbejderne instrueres i kun at
tale om sine kollegers eller egne
geremali fritiden, nar der ikke er
klienter/indsatte/borgere til stede.

Hav et beredskab til handtering af
episoder med arbejdsrelateret vold.

Sgrg for at relevante medarbejdere
instrueres og treenes i:

- samtaleteknik, konfliktforebyg-
gelse og konfliktnedtrappende
kommunikation

- atse og handle hensigtsmeessigt
pa advarselssignaler fra potentielt
voldelige borgere

Vejled udsatte medarbejdere i
konkrete handlemuligheder.

Vejled i hensigtsmaessig handtering
af trusler og anden kraenkende
adfeerd, der er fremsat digitalt, f.eks.
pa sociale medier, i sms, pa e-mail
eller hjemmesider.

Veer altid opmeerksom pa trussels-
billedet for medarbejdere - det kan
&ndre sig.

Skab en kultur pa arbejdspladsen,
hvor der tales dbent om risici i og
uden for arbejdstid.

Lyt til og sperg ind til medarbejdere
og kollegers oplevelse af trussels-
billedet.

Hav en fast struktur for afdaekning
af arbejdsrelaterede risici uden for
arbejdstid.

Folg op pa forebyggende tiltag.

Tal om de ubehagelige oplevelser
- del erfaringer om forebyggelse og

handtering af episoder.

Figur 2.4
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8 IDEKATALOG - PA VEJ TIL 06 FRA ARBEJDE

IDEKATALOG FOR MEDARBEJDERES
HANDLEMULIGHEDER

Nedenfor gives nogle gode rad til, hvad medarbejderne Hvis du taler i telefon

kan gore for at gge sikkerheden i fritiden. eller tjekker din mail er
du ikke opmaerksom pa
dine omgivelser!

PA VEJ TIL 0G FRA ARBEJDE
O Veer opmeerksom pa dine omgivelser | BUS 0G TOG

- seerligt de fgrste 500 meter fra du

har forladt dit tjenestested. O Nér du benytter bus eller tog,
) s sid gerne i neerheden af en

O Forlad gerne tjenestestedet flere udgang, s& du kan se den. Veer
medarbejdere sammen. opmeerksom p& omgivelserne

og undlad f.eks. at se film,
skrive SMS'er, leese avis etc.
Dette geelder seerligt, nér toget
eller bussen stér stille, og nye
O Varier gerne din transportform (bil, passagerer kommer ind.

MC, bus, tog]) til og fra tjenestestedet.

O Ankom og forlad tjenestestedet af
forskellige udgange og gerne pa
forskellige tidspunkter hvis muligt.

O Skal du parkere (cykel, bil, MC] ved
tjenestestedet, s& benyt de omrader,
der er udpeget til formélet.

O Husk at kleede dig sé civilt som
muligt, nér du forlader din arbejds-
plads.

O Pamind din kollega, hvis du ser, at
han eller hun glemmer de gode vaner.

Veer opmeerksom pa omgivelserne. Undlad
f.eks. at se film, skrive SMS'er, leese avis
etc, nar toget eller bussen stér stille.

Z0Z NON
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| BIL

O Undlad at kgre i biler som er let
genkendelige pa grund af f.eks.
bumper stickers, reklamer, firmanavn,
symboler og andet, som kan lette en
identifikation.

Veer opmaerksom pa personer i bilerne
omkring dig. Ker gerne med l&ste dgre
eller las derene, hvis du bliver utryg.

IDEKATALOG - | BIL

O Folg trafikmgnstret, nar du er i bil. Nar

der geres holdt, placer da karetgjet i
inderste/yderste vognbane, safremt
det er muligt og hold god afstand til
bilen foran dig. S& kan du nemmere
kgre veek, hvis der skulle opsta en
farlig situation. Veer opmaerksom pé
personer i bilerne omkring dig - tjek
f.eks. i bakspejlet. Kgr gerne med
\&ste dare eller l&s derene, hvis du
bliver utryg. Du kan styrke bilens
sideruder ved at f monteret en
indbrudshaemmende film.

IDEKATALOG - | BIL

O Veeriseer opmaerksom ved ind-

0g udstigning, standsning og
igangsaetning samt ved parkering.

Veer opmaerksom pa, hvor du parkerer
din bil. Hvis det er muligt, sé parker
pa steder, hvor der er kameradaekning
(tankstationer, banker, haeveautomat,
etc.), hvor der er anden feerdsel, og
hvor der er gode oversigtsforhold.
Hvis det er markt eller bliver markt
inden afhentning af bilen, sé parker
et sted med gadebelysning.

O Overvej, om der er steder, hvor der
er gget risiko for at mgde udad
reagerende indsatte, klienter eller
andre borgere, som du kommer i
kontakt med via dit arbejde.

Veer opmaerksom pa,
hvor du parkerer din bil.
Hvis det er morkt eller

bliver mgrkt inden afhentning
af bilen, sa parkér et sted

med gadebelysning.

Figur 2.6
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NAR DU HAR FR

O Lad andet tgj, f.eks. fritidstgj, som
viser, hvor du arbejder, blive i skabet,
nar du har fri.

O Vejdine ord, nar du taler om dit
arbejde, familie og fritid, nar du er
ude med vennerne pa café, taleri
mobil i toget eller i supermarkedet.
En oplysning eller fortalelse, der
overhgres af forkerte personer, kan
pge risikoen for dig selv eller dine
kolleger.

IDEKATALOG - NAR DU HAR FRI

O Erdu pa restaurant, cafe eller

lignende, sa placer dig, sa du ikke
kan ses udefra, hvis det er muligt.

O Overvej om det er relevant at have

aftaler med familie og neertstaende
om, hvad | gar, hvis der skulle opsta
en ubehagelig eller truende situation.

Risikovurdér med din leder

og tal om dererradi
idékataloget, som er

relevante for dig at falge.

Teenk for du taler
i det offentlige rum.

 e———

Vej dine ord, nér du er ude med
vennerne pa café, taler i mobil i
toget eller i supermarkedet.

Figur 2.7
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Husk altid at prioritere
din egen og familiens
sikkerhed forst.

Veer seerlig opmaerksom, nar du
naermer dig de sidste 500 meter
inden din bopeel.

IDEKATALOG - NAR DU ER HIEMME

NAR DU ER HJEMME

O Fplg aktivt med i, hvad der foregéar
omkring dit kvarter og veer serlig
opmeerksom, nér du neermer dig de
sidste 500 meter inden din bopzl.

O Nar du parkerer ved bopzelen, tjek
bilen, sa der ikke ligger P-tilladelser
eller andet, som viser adresser, navne
og tilhgrsforhold til dit arbejde.

O Lav en beredskabsplan med familien,
sa alle ved, hvad de skal ggre i en
misteenksom eller truende situation.

O Engager dig i Nabohjeelp - og se om
du kan fa dine naboer med.

O Vask og ter dit arbejdstgj, hvor det
ikke er synligt for offentligheden.

15 m——

O Observerer du truende eller andre
misteenkelige forhold (biler, personer
eller lignende) bring dig selv og din
familie i sikkerhed og kontakt straks
politiet pa 1-1-2.

- Hvis du kan, uden at du bringer
dig selv i fare, s& observer sa
du kan give signalementer.

Tag om muligt billeder og noter
registreringsnumre eller andet.

O Husk altid at prioritere din egen og
familiens sikkerhed forst.

Figur 2.8
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IDEKATALOG - TEKNISKE FORANSTALTNINGER

TEKNISKE FORANSTALTNINGER

O Monter gerne en dgrspion (eller
kamera) i/ved hoveddgren der
hjemme. Tjek altid, hvem der stér
udenfor, inden dgren abnes. Husk at
f& din familie til at ggre det samme.

O Monter gerne en sikkerhedskaede pé
hoveddgren.

O Kontroller at alle mekaniske enheder
pé dere og vinduer fungerer korrekt
og forsteerk eventuelt l&se, haengsler
pa dgre og vinduer i stueplan.

O Bor dui hus, s& monter sensorer ved
samtlige indgange (ogsa fra haven),
sa lyset teendes, nar personer feerdes
disse steder.

O Overvej, hvordan du i gvrigt kan sikre
din bolig.

Brug dine sanser
og lyt til din indre
alarmklokke.

Tjek altid, hvem der stér udenfor,
inden dgren &bnes. Husk at fa din
familie til at gore det samme.

Figur 2.9
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Det handler ikke
kun om dig, men
ogsa om dine
kollegers og
families
sikkerhed.

- 2

Undga at fremmede kan finde

personlige oplysninger om dig

pa de sociale medier.

IDEKATALOG - ER DU LET AT SPORE?

ER DU LET AT SPORE?

O Tjek op pa, hvordan du
star registreret i offentligt
tilgeengelige registrer.

O Undlad at gere dit mobilnummer
tilgeengeligt via f.eks. krak, de
gule sider etc. Kontakt farst din
egen teleudbyder og derefter
118 og bed om anonymitet. (Veer
opmeerksom pa, at det tager
noget tid for segemaskiner, som
f.eks. google har registreret den
etablerede anonymitet).

O Hvis du gnsker
adressebeskyttelse sa lees mere
pa borger.dk.

19

AKTIVITET PA DE
SOCIALE MEDIER

o

(o]

o

Du ber generelt beskytte din
identitet pa sociale medier.

Undersgg, hvor og hvad der er
skrevet om dig p& sociale medier.

Undgé at fremmede kan finde
personlige oplysninger om dig
pa Facebook ved at eendre i
privatlivsindstillingerne, sa det
kun er dine egne Facebook-
venner, der kan se din profil.

Tjek ogsa din samlevers og dine
berns profiler og luk disse for
uvedkommende.

Leeg ikke billeder ud pé nettet,
hvor du kan genkendes, og del
ikke adresse, telefonnummer og
profession med andre end dine
venner.

Figur 2.10
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20 IDEKATALOG - HANDLEMULIGHEDER | EN TRUENDE SITUATION

HANDLEMULIGHEDER
| EN TRUENDE SITUATION

O Sprg for at fa dig selv i sikkerhed!

O Huvis du ikke kan komme vaek.

Tilkald hjeelp hvis du kan.

Optreed roligt og vaer opmeerksom
pa dit kropssprog.

Veer klar og konkret i din
kommunikation.

Undgé at argumentere.

Prgv at berolige den truende
person.

- Tag din professionelle rolle pa dig.
Veer hverken for dominerende eller
for ydmyg.

- Undgé bevaegelser, som kan
virke truende eller blive opfattet
aggressivt.

- Hold passende afstand. Gar du
for teet pa eller tager fat i den
truende person, kan det virke
provokerende. Bliver situationen
mindre klemt eller fastlast, kan
du undga, at situationen udvikler
sig til fysisk vold.

O Spil ikke helt. Ggr hvad den truende
person forlanger, indtil hjeelpen nér
frem, eller til du kan komme veek.

KROPSSPROG

Ret ryggen - det signalerer selvsikkerhed.

Veer opmaerksom pa, hvor du har dine
heender og handflader. Nedadvendte handflader
kan somme tider virke beroligende.

Undga knyttede heender og pegende fingrer.
Det kan virke truende.

Undga at fastholde gjenkontakt for l&enge,
da det kan virke provokerende.

De fleste, der bliver aggressive,
ophidsede og voldelige, har brug
for plads.

Figur 2.11
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22

IDEKATALOG - HANDTERING EFTER EN EPISODE

HANDTERING EFTER EN EPISODE

TJEKLISTE TIL DEN RAMTE MEDARBEJDER

O Fa anmeldt episoden.

O Tal med din leder og kolleger om
episoden.

O Aftal eventuelle tiltag med din leder,
f.eks. endrede arbejdsopgaver.

O Tag imod og insister pa hjeelp til at
bearbejde episoden.

TJEKLISTE TIL LEDEREN

O Fplg beredskabsplanen.

O Tag alle henvendelser fra med-
arbejderne om heendelser pa
arbejdet og fritiden alvorligt.

O Tag hand om den ansatte med det
samme og serg for at handtere
haendelsen - ogsa i forhold til
kolleger.

O Opfordrer til, at der sker en politi-
anmeldelse af episoder med vold
og trusleri fritiden - accepter ikke,
at haeendelsen sl&s hen som et
"grundleeggende vilkar" i branchen.

O Undervurder ikke den psykiske effekt

af handelsen. En ubearbejdet
voldsom oplevelse, kan udvikle sig
til Post Traumatisk Stress Syndrom
(PTSD).

Fa hjeelp gjeblikkeligt hvis
reaktionerne er vedvarende, hvis
du oplever tegn pa PTSD, dvs.
sgvnlgshed, angstanfald, at du
er mere irritabel end normalt eller
udviser andre adfeerdsaendringer.

Tilbyd hjeelp med at foretage
anmeldelsen og stgt medarbejderen
i en eventuel retsproces.

Lav en risikovurdering - er der
et nyt trusselsbillede, skal der
ske eendringer i arbejdsopgaver,
arbejdsrutiner eller andet?

Sgrg for at falge op pa haendelsen,
nar der er géet et stykke tid -
reaktioner hos medarbejderen viser
sig ofte forst et stykke tid efter
haendelsen.

Undervurder ikke den psykiske
effekt af haendelsen. Tag imod
og insister p& hjeelp. I

VIDE MERE
Pa www. bauservice.dk. finder du:

Veerktgjskasse om forebyggelse af trusler og vold

Veerktojskasse om forebyggelse af PTSD og andre psykiske skader
At - vejledning om vold

Hvis du har spgrgsmal til guiden, kan du henvende dig til
CERTA Intelligence & Security.

Figur2.12
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Vedlegg 2

Arbejdsgivere skal sgrge for, at arbejdsrelateret vold forebygges,
uanset om den forekommer pa arbejdet eller i medarbejderens fritid.

Ved at veere godt forberedt i forhold til, at ubehagelige og/eller far-
lige episoder kan opsta i fritiden, kan bade risikoen for og alvorlig-
heden af at blive udsat for arbejdsrelateret vold begreenses.

Denne guide handler om, hvad du som leder og medarbejder
inden for brancherne, politi, kriminalforsorgen og vagt kan
gere for at forebygge arbejdsrelateret vold, trusler og
anden kreenkende adfeerd, som finder sted i fritiden.

Guiden bestar af 3 dele:

- Det siger reglerne
Dette afsnit henvender sig seerligt til
arbejdsgivere og ledere.

- Forebyggelse
Gode rad til ledere og til medarbejdere,
der risikerer at blive udsat for arbejds-
relateret vold uden for arbejdstid.
Gode rade til medarbejderen om handle-
muligheder, hvis en truende situation opstar.

- Det gor | efter en episode
Tjekliste med rad til ledere og medarbejdere.

BFA Service - Turisme
www.bfa-service.dk

Arbejdsgiversekretariatet Arbejdstager sekretariatet
H.C. Andersens Boulevard 18 Kampmannsgade 4,
1787 Kgbenhavn V 1790 Kgbenhavn V

Guide til ledere og medarbejdere
FOREBYGGELSE AF ARBEJDSRELATERETVOLD UDEN FOR ARBEJDSTIDEN

Udarbejdet af Brancheudvalget Service Turisme - en del af BFA transport, Service, Turisme og Jord til Bord,
i samarbejde med branchens parter

Redaktion: Branchearbejdsmiljpudvalget Service og Turisme * Fotos: Tabula Rasa « Layout: Fru Nielsens Tegnestue * Tryk: Grefta Tryk A/S
1. udgave, 1 oplag december 2017 + ISBN: 978-87-970051-4-9

Transport
Service — Turisme
Jord til Bord

Figur 2.13
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